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Nézzev bakalarské prace:  Kojenecké koliky v ordinaci praktického Iékafe pro déti a dorost

. Mimotadné aktudlni
. Aktudlni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. UziteCné a prospésné
4
5

. Standardni troven
. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodng zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

. Originalni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura préce:

B OO S I N

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobréa, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:

ST

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze pili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobré
3. Pijatelna
4. Nevyhovujici



Jazikova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovuyjici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Konrola plagiatorstvi v systému STAG: a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) price dle posouzeni je plagiat

Slowi hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:

Zasadni piipominky k bakalafské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury préce (vyjidiete se prosim k jednotlivym &dstem prace:
teoreticka ¢4st, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Bakalafskd prace zaméfena na o3etfovatelskou péci u kojencti trpicich kolikou je velmi
aktudlni, nebot’ se jednd o pomérné &asty problém v ordinacich praktickych détskych lékaiu.
Teoreticka ¢ast je chronologicky sestavena, zahrnuje velké mnoZstvi informaci z pohledu
oSetfovatelské péce. Vyzkumné S3etfeni bylo kvantitativné-kvalitativni. Vyzkumné cile,
hypotézy a vyzkumné otazky byly vhodné zvoleny. Kvantitativni &4st byla zpracovéna do
prehlednych graft a hypotéza ovéfena pomoci chi kvadrat testu. Kvalitativni vysledky jsou
zpracovany do dvou kategorii, shrnuty ve schématech a slovné podrobné popsany a doplnény
0 pfimé citace dotazovanych sester. Diskuse je stru¢n4, ale vystihuje stéZejni vysledky, které
autorka vhodné srovnava s literaturou. Nechybi zde ani vlastni nazor autorky na
problematiku. V diskusi autorka vhodné propojila vysledky ziskané od rodi¢ti a sester.
Literatura odpovida citaéni normé, zahrnuje 48 zdroji, z toho 9 cizojazyénych. V praci se
vyskytuji nékteré formalni chyby, které viak nemaji vliv na Grover celé prace.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobfie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jak hodléte vyuzit vysledky vyzkumné ¢asti bakaléiské prace? )
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