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Volba tématu: 1
2
3
4
5
Cil prace a jeho naplnéni: 1
2
3
4

Struktura prace:

L) P —

Praces literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky,
1
2
3

NS

Piinosy bakalafské prace:

1
2
3
4

1

2
3.
4

. Mimoftadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil. kterv byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Origindlni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

. Vlastni nazor argumenta¢né podpofenvy
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1
2
3
4

Formalni stranka:

B S P T N

. Préci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna
. Velmi dobra

. Ptijatelna
. Nevyhovujici



Jazytova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovif hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:

Zasadni pripominky k bakalafské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym c¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Bakaldfska prace zaméfend na vyzivu déti ve skolnim véku z pohledu déti a sester u PLDD je
zajimava. Teoreticka ¢ast je chronologicka, vénuje se problematice vyZivy obecné, dale pak
problematice nékterych onemocnéni déti souvisejicich s vyzivou. Dilezitou kapitolou je
problematika oSetfovatelské péce a edukace sester v ordinaci PLDD: Vyzkumné Setfeni bylo
kvalitativné kvantitativni. Vyzkumné cile, vyzkumné otdzky a hypotéza jsou vhodné
stanoveny. Bylo pouZzita metoda dotazovani, technika hloubkovych rozhovori se sestrami
PLDD a technika dotaznikového S3etfeni s détmi mlad$iho 3kolniho véku. Vysledky
kvalitativnitho vyzkumu byly zpracovany do kategorii a podrobné popsany. Kvantitativni
vyzkum byl zpracovan do grafii a hypotéza statisticky vyhodnocena pomoci chi kvadrat testu.
Diskuse je rozsahla, vysledky jsou komparované s literaturou. Nazor autorky zde nechybi.
Literatura odpovidé citaéni normé, zahrnuje 66 zdroju, z toho 6 zahraniénich.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobre

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé préce:
Nemam




