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Nazev bakalarské prace: Sestra a péce o pacienty jiné kultury

Volba tématu: 1. Mimoiadné aktudlni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logickd — systémovd
3. Logicka — tradi¢éni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobré, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany po¢et nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidd nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZzné nazory
3. Vlastni ndzor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Prdci lze uplatnit v praxi

2. Prdci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodnd pro publikovdni

4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobrd

3. Prijatelnd
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobrd
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobrd
c¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemdm
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem préce:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentka zvolila téma zamérené na péci o pacienty z jinych kultur. S ohledem na souc¢asné migracni
trendy je toto téma jisté aktudini. Teoreticka cdst je prehlednd, pozornost je vénovdna kulturdm a
ndboZenstvim, se kterymi se Ize nejcastéji v nasich podminkdch setkat. Minority jsou zvoleny tradicni,
moznd by pro oZiveni tématu bylo dobré pozornost vénovat i minoritam, napr. Rusum (k 31.12.2018
bylo hldseno 36 840 osob — dle CSU) a Poldkim (k 31.12.2018 bylo hldseno 20 669 osob — dle CSU).
Velmi kladné hodnotim prdci s literaturou a vyuziti vétsiho poctu zahranicnich zdrojit v podkapitoldch
kapitoly 1.4 Sestra a péce o pacienta jiné kultury.

Metodologie je jasné a strucné popsdana. Byl zvolen kvalitativni vyzkum, soubor cital 21 respondentii
z Jihoceského kraje. Zjisténé udaje byly kategorizovany. Kategorie jsou dobfe popsdny.
V podkategorii Chyby pFi posuzovani se informanti nékolikrat zmiriuji o pFedsudcich, kterym se snazi
vyhnout. Je $koda, Ze nebyla poloZena také otazka, o jakych predsudcich konkrétné hovori. Piklad je
uveden jen u jedné respondentky.

Diskuze obsahuje vlastni ndzor, ktery je argumentacné podporen. Studentka dobre pracuje s vysledky
vyzkumu, vyuziva konfrontace s literaturou.

Velmi kladné hodnotim posledni odstavec zdavéru, kde studentka navrhuje konkrémi doporuceni pro
praxi, kterymi by chtéla napomoci usnadnéni kontaktu s pacientem z jiné kultury.

Domnivam se, Ze je prdce vhodnd pro publikovani i pro vyuZiti ve vyuce, protoZe poskytuje uritou
zpétnou vazbu a informaci o tom, jaké konkrétni problémy se v praxi v této oblasti objevuji.

PrestoZe se v prdci misty objevuji drobné preklepy, gramatické a stylistické nedostatky, neni snizena
Jjeji kvalita.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace:
Objevilo se v odpovédich respondentit néco, co Vds hodné prekvapilo, nebo pro Vds bylo nové?
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