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. Aktudlni pro danou oblast
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. Standardni iiroven
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Volba tématu:
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- Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
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. Originalni — zdafil4
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. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny

. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

- Dobri, bézné dostupné prameny, nékteré starsi 10 let

- Nedostatecné — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Price s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

. Préci Ize uplatnit v praxi

. Praci Ize uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Prici nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani p#i vyuce
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. Vyborni
. Velmi dobra
. Prijatelna
. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jzykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zisadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Piipominky mdam k pouZité metodice. Vice jsou shrauty a vysvétleny niZe.

Shvni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teaeticka ¢ast. metodologie, vysledky. diskuze, zaveér):

Autorka se ve své prdci s ndazvem , Problematika odbéri hiologického materidlu
v dSetfovatelské péci* zaméFila pouze na oblast odbéri kapildrni krve a to na vySetfeni
ghkémie a acidobazické rovnovdahy. Toto je vysvétleno jiz v Uvodu. Teoretickd cast prdace md
rozsah 16 stran. K jejimu zpracovani pouzila 35 zdroji, z nichz bylo 6 starsich 10 let a 6
cizjazyénych. Zdroje jsou Fdadné citovany.

Autorka si na zacatku vyzkumu stanovila 1 cil a 2 vyzkumné otdazky. Odpovédi na tyto
otizcky se snaZila ziskat pomoci  kvalitativniho  vyzkumného  Setfeni,  formou
polostrukturovaného rozhovoru s 8 sestrami ze 3 ruznych oddéleni jedné nemocnice. Zde
vidm nejvétsi nedostatky. Jsou zde zjiStovdny pouze ndzory sester a Iy jsou ndsledné
porovadny podle oddéleni, kde pracuji. Ve vysledku porovndvd ndzory 2 ¢i 3 sester z jednoho
oddéleni. Jednotliva oddélent jsou oznacena jako interni typ, chirurgicky ty ¢i détsky typ.
Z tohoto oznaceni neni ziejmé, zda-li se jednd o oddéleni standardni c¢i JIP. Validnéjsi
vysledky by dle mého ndzoru byly dosaZeny, pokud by rozhovory se sestrami byly doplnény
pozorovdnim, rozhovory s pacienty a moznd i s laboranty, kteri dany biologicky materidl
vyhodnocuji. Vysledky z rozhovoru se sestrami jsou zpracovdny do jednotlivych zbytecné
velmi rozdrobenych kategorii. Autorka porovndvd casto neporovnatelné ndzory, z nichz jsou
pak vyhodnoceny zdavéry, ve kterych jsou opomijeny dalsi dileZité ovliviwjici faktory. Napr.
Autorka se ptd sester, zda-li prFi odbéru krve na vySetieni acidobazické rovnovahy voli
kapildrni ¢ arteridlni krev. Opomiji skutecnost, Ze sestra neni kompetentni rozhodnout, zda-li
zvoii arteridlni ¢i kapildrni pFistup, neni zde téZ uvedeno, zda-li se pta sester specialistek,
které kompetenci k odbéru arterialni krve maji a ddle, nelze se nikde docist, jestli se ptd
autorka sester z intenzivni péce nebo sester pracujicich na standardnim oddélent.

V kapitole Diskuse se pak autorka dosazené vysledky snazi komparovat s literaturou.
V Zavéru pak jednotlivé vysledky shrnuje.

Prdace md dle autorky slouzit jako vyukovy materidl pro predmét OSetfovatelské
postupy, nenachdzim zde viak informace, které by byly zcela nové a nenachdzely se v bézné
dostupné literature, slouzici k vyuce.

Price spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobe: 1. ano
2.ne



Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre

3. dobre
4. nevyhovel

Otéazka k ustni obhajobé prace:

Prosim autorku o vysvétleni, pro¢ byla zvolena v metodice pouze technika rozhovoru se

sestrami.
Ddle prosim o vysvétleni, na kterych oddélenich byly rozhovory realizovdny, zda-li na

standardnich oddélenich i jednotkdch intenzivni péce.

Datum: 22.5.2019 Podpis oponenta bakalafské prace




