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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Pavlina Stolarikova

Studijni obor: V3Seobecna sestra
Vedouci bakaldrské prace:  Mgr. Jana Maithalova, Ph.D.
Katedra/ istav: Ustav oSetfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce

Nazev bakaldiské prdce: Odbér krve véera a dnes

Volba tématu: 1. Mimotadné aktudlni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospé&sné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoeleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodng zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdarila
2. Logicka — systémovi
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢n4 — s ohledem na pozadovany poéet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalaiské prace: 1. Originlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bé&zné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: <5 % - citované ¢asti

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentka Pavlina Stolarikova predklada velmi zajimavé zpracovanou problematiku mapujici
odbér krve v&era a dnes.

Vlivem mnoha faktori se zejména v poslednich letech stivd okruh problémi spojenych
s béZnymi oSetfovatelskymi postupy pfedmétem mnoha diskusi. Na tento fakt poukazuje
i pfedkladana bakalatska prace, jeZ si kladla za cil zmapovat problematiku vyvoje odbéru krve
a s nim souvisejicich poznatkli od historie az po soucasnost a tim vytvofit uceleny informaéni
material, ktery by slouZil nejen studentiim o3etfovatelstvi, ale i laické a odborné vefejnosti.
Teoretickou praci provazi pfehledné kapitoly, které na sebe logicky navazuji a jejich text
Ctenafi vytvaii uceleny pohled na predkladanou problematiku. Velmi kladn€ hodnotim nejen
komplexni zpracovani prace, véetné textu doplnéného o obrazky i praci s literarnimi zdroji,
kterych studentka uvadi 105, ale také aktivitu, energii a nadSeni, které studentky neopustily
po celou dobu tvorby prace.

Zéavérem je tfeba poznamenat, Ze se v praci vyskytuji drobné nedostatky (pieklepy, stylisticka
nekézen), které vSak nijak nesnizuji kvalitu pfedkladané prace. Na zakladé na$i spoluprace
praci hodnotim jako vybornou a pevné véfim, Ze toto hodnoceni motivuje studentku k dalsi
védecke praci.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano

2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobie

3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé& prace: Nemam.
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