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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Adéla Taborska

Studijni obor: V3eobecna sestra

Vedouct bakaldfské prace: Mgr. Zdeiika Pavelkova, Ph.D.

Katedra/ ustav: Ustav odetfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce
Ndzev bakaldrské prdce: Dopad nefrostomii na Groved Zivota nemocného

Volba tématu: 1. Mimo#adné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uziteiné a prospéSné

4, Standardni Groven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: L. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni — zdafila
2. Logick# — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobri, bézné dostupné prameny
4. Nedostatecna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobria
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) price dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v p¥ipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:
Zduvodnéni shody: -----

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemim
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Autorka se ve zpracovani své bakalafské price zaméfila na problematiku mapujici dopad
nefrostomii na Groven Zivota nemocného. Jednotlivé kapitoly teoretické Casti na sebe logicky
navazuji. Pfedklad4 zde komplexni pohled na onemocnéni ledvin, problematiku nefrostomii
vietné oSetfovatelské péce a jejiho dopadu na bé&Zny Zivot pacienta. Empirickd Cast je
zpracovana pomoci kvalitativniho 3etfeni formou rozhovori. Zjisténé vysledky nasledne
studentka rozé&lenila do jednotlivych kategorii a podkategorii. Diskuze k ziskanym vysledkim
je bohatd a nechybi vyjadieni vlastniho nazoru. Pozitivné hodnotim vystup z prace, tim
poukazuyje studentka na vyuzZitelnost vysledki v praxi.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Nemam.




