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. Mimofadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. UZitecné a prospésné
4
5

. Standardni aroven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

Cil prace a jeho naplnéni: 1
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3
-4

. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logickd — tradicni

4. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobrd, béiné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany poéet nebo kvalitu

£ B

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkcéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalatské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prdci lze uplatnit v praxi
2. Prdci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobrd
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobrd
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobrd

d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalai'ské praci:

2. mam tyto:
Jiz v abstraktu se objevuji preklepy, gramatické nedostatky (zejména skloriovani, chybna interpunkce),
které jsou cetné v pritbéhu celé prdce (napr. Abstrakt, 1. odst., 2. radek: ,, kardiovaskularnich nemoci
obyvatel."; 3. véta tamtéz: . Radime mezi né hypertenzi...obezita, ..., nizkd fyzicka aktivita a vyZiva. ",

str. 7, posledni odst.: ,, Dalsi onemocnéni, které si popiseme je aterosklerdza...”; str. 9, podkapitola
1.2.2 Cévni mozkova prihoda, 4. odst.: ,, ...ztrdta citlivosti na tvdri, obtizné az neschopnost mluvit...
atd.).

V prithéhu prdce jsou Spatné uvddény citace, zdroj je uvddén pred teckou (viz nap¥. str. 7, odst. 1, 4.
Fadek: ,...kapildary. (Grim et al., 2016) Srdecni sténa..."). Neni v souladu s opatfenim dékanky
(Opatieni dékanky ZSF JU ¢. 6/2016).

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentka si zvolila aktudlni téma zamérené na znalost rizikovych faktorii KVO u dospélych.
Teoretickd cdast md logickou posloupnost. Studentka vyzdvihuje hlavni pojmy, Jednotlivé oblasti
popisuje strucné, srozumitelné a vécné. K vyuzité literature bych méla jednu pripominku. Ackoli volba
zdrojii je jisté v rukdch autorky, domnivam se, Ze méla ke srovndni vwuZit i publikaci souvisejicich
s grantovou cinnosti na ZSF JU (viz projekty zaméfené na nadvdihu a obezitu u Romii ¢i na roli sestry
v kardioprevenci). Publikace, které z téchto projektii vzesly, jsou v pFimé souvislosti s tématem této
prdce.

Velmi kladné hodnotim zpisob zpracovdni empirické casti. Vyzkumny soubor cital 120 respondentu,
dotaznik byl dobie strukturovany, otdzky byly jasné poloZeny. Grafy jsou prehledné, vysledky jsou
dobre zpracoviny. Ve vyhodnoceni celkové znalosti — slovni popis Tab. C. 2, str. 44 ,, Celkovy pocet
bodii, ktery respondenti mohli ziskat byl 17-18 bodu." by bylo dobré vysvétlit diuvod bodového
rozmezi. Celkovy pocet bodii by mél oznacovat cislo, nikoli rozpéti cisel.

Diskuze je dobre strukturovand, studentka dobre argumentuje a pracuje s vysledky vyizkumu. Objevuje
se vlastni ndazor, ktery je argumentacné podporen.

I pres vyhrady hodnotim empirickou cdst jako velmi zdarilou. Proto doporucuji k obhajobeé, ale z vyse
popsanych divodii navrhuji snizenou klasifikaci.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobeé: 1. ano

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace: V zavéru uvddite, ze Vis prekvapily vysledky spojené s edukaci o
prevenci KVO, resp. Ze lékaFi a sestry o tom s respondenty ve vétsi mire nehovorili. Jak si toto zjisténi

vysvétlujete, v cem vidite nejvétsi skali?
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