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Nazev bakaldrské prdace: Teorie attachmentu a jeho vyuZiti v socidlni praci

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni uroven
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. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4

. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobré, béZné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bé&zné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Préci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pi#ili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Teoreticka ¢ast prace je velmi dobfe psana, ale v empirické ¢asti postradam informace tykajici
se vyzkumného souboru — zda néktery zinformanti odmitl Uc¢ast ve vyzkumu; a

demografickou charakteristiku informantek, protoze se domnivam, ze napiiklad vzd€lani ¢i
vék mohou mit vliv na znalost teorie attachmentu ¢i teorii vyvojovych stadii raného détstvi.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem price:

teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Autorka pfedklada praci, ktera se zaméfuje na teorii attachmentu a vyuziti znalosti této teorie
v socialni praci.

Teoreticka ¢ast je velmi poctivé zpracovand, logicky ¢lenénd, opird se o relevantni zdroje,
které autorka spravné cituje. Do teorie attachmentu mohla zafadit i jiné klasické autory nez
Bowlbyho a Ainsworthovou, chybi mi zminka o Harlowovych experimentech, které mély na
teorii attachmentu formujici vliv.

Empiricka ¢ast ma formu kvalitativniho vyzkumu, v némz si autorka klade za cil zmapovat,
zda jsou socialni pracovnice seznameny s problematikou vyvoje ditéte v raném détstvi, teorii
attachmentu a jejim vyuzitim v praxi. Pro dosaZeni cile si zvolila dvé vyzkumné otazky. Ve
vyzkumné otdzce 1 jsou piitomny dva odli$né jevy, autorka mohla tuto vyzkumnou otazku
rozdélit na dvé nezavislé VO.

Autorka sbirala data pomoci polostrukturovaného rozhovoru. Rozhovor je vice zaméfen na
znalost teorie attachmentu, méné se jiz vé€nuje znalosti teorii vyvojovych stadii ranc¢ho
détstvi. Vyzkumny soubor tvofilo 6 socidlnich pracovnic OSPOD, autorka ale neudava
alespont nékteré demografické charakteristiky, které pravdépodobné mohou mit na znalost
teorie attachmentu vliv. Vysledky prizkumu jsou prehledné zpracovany, ale v diskuzi mi
chybi jejich interpretace. Napi. autorka zmifluje, Z¢ mnoho socialnich pracovnic nesouhlasi
s rudenim kojeneckych ustavi. Povazuje toto autorka za znalost ¢i za neznalost podstaty
attachmentu ¢i vyvoje ditéte v ranych stadiich?

V diskuzi spravné vztahuje sva zjisténi k literatufe, z niz Cerpala, ale chybi celkové shrnuti
vysledki a zejména jejich interpretace.

V anglickém abstraktu jsou ur¢ité gramatické chyby, napi. chybi mnozné ¢&islo u podstatného
jména v ,.The resulting finding were...*

Celkové je vsak prace prehledné napsana, obsahuje relevantni informace a nemd Zidné
vyrazné teoretické ¢i metodologicke nedostatky.

Price spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. tie
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dob¥e



3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Na stran& 21 autorka zmifuje, Ze u osvojeni pfijimaji dité za vlastni manzelé. MizZe i n¢kdo

jiny nez manzelska dvojice osvojit dité?

2. Pro¢ se autorka domniva, e medialni obraz socialniho pracovnika je negativni?
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