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Oponent bakaldrské prace: PhDr. Lenka Motlovd, Ph.D.

Katedra/ iistav: Ustav socidinich a specidlné pedagogickych véd

Nazev bakaldrské prace: Piechod z aktivniho Zivota do starobniho dichodu

Volba tématu: 1. Mimotfadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni urovern
5. Neobvyklé

Cil préce a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplné&n
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢dsteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

[am—

. Originalni — zdafila
. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

[\

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobrai, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimo#adné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni

2
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem price:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Téma bakalatské prace je uzite¢né a prospesné. V Abstraktu bych uvitala shrnuti vysledkd, ke
kterym autorka dospéla. Teoretickd &ast prace (s. 10-23) je dobie strukturovana a je ¢lenéna
do tii kapitol. Studentka se zabyva tématem aktivniho starnuti, pfipravou na stafi a etapami
prechodu z pracovniho Zivota do starobniho dichodu. Podkapitola 1.1.2 mohla byt vice
rozpracovana, stejné tak 1.1.3 Volny ¢as. Mé vytka smé&fuje zejména K préci s literaturou, tj.
sekunddrni citace (napf. s. 10-13), citovani za odstavcem nikoliv za vétou (s. 11, atd.) a
nékteré Casti textu nejsou odcitovany viibec. Na tabulku ¢. 1 a 2 neni rovnéZ v textu odk4zano.

Praktickd Cast prace (s. 24-41) zahrnuje cil préce, vyzkumné otazky, metodiku, vysledky a
diskusi. Studentka si zvolila tfi cile, ke kterym vytvofila pét vyzkumnych otazek. Uvitala
bych vysvétleni pojmi, které jsou obsaZeny v cilech prace a vyzkumnych otazkach. Kapitola
Metodika obsahuje popis metod a technik sbéru dat, charakteristiku a vybé&r vyzkumného
souboru. Studentka sice opomnéla popsat etické aspekty vyzkumu, ale v pfiloze nalézam vzor
informovaného souhlasu. V koncepci rozhovoru (Ptiloha 2) nejsou uvedeny identifikacni
Udaje informanti/informantek (v&k, pohlavi aj.) a zmého pohledu jsou né&které otazky
poloZeny subjektivné. Na s. 25 je uvedeno, Ze byly rozhovory provadény od &ervna 2019, ale
nedozvidim se, kdy byl vyzkum ukonéen. Nejasny je popis zplsobu vybéru
informanti/informantek (s. 27-28) a zadam timto o vysvétleni pfi tstni obhajobg&. Opravdu
byla zajisténa anonymita informanti/informantek? Na s. 29 je uvedeno, Ze informant &. 4
pracuje jako referent socialnich véci na Krajském feditelstvi policie Jiho¢eského kraje.

Zastavam nazor, Ze studentka mohla s ohledem na realizaci kvalitativniho vyzkumu vysledky
rozhodné vice ,,vytézit“, tedy rozpracovat vice do hloubky kapitolu Vysledky a nasledné
kapitolu Diskuse. KaZdopadné postraddm shrnuti vysledkd a shrnuti vysledki s ohledem na
stanové vyzkumné otazky a cile prace. Bakalatské prace obsahuje stylistické a gramatické
nedostatky (napf. s. 17, formulace ,,zbyli informanti* je nevhodné pouzita, pojem lidé by bylo
vhodnéjsi nahradit pojmem informanti, vét§ina informantd, s. 38-39). V kapitole Diskuse (s.
36-41) studentka polemizuje s odbornou literaturou a bohuzel zde nenachazim jeji nazor.
Bakalafskd prace pfinasi fadu zjisténi, které lze uplatit zejména v praxi. Zavér je zbyteéné
rozsahly a bylo by vhodné&jsi jej zkratit.

Prace spliuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. nie




Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobre
3. dobrte
4. nevyhov¢l

Otiazky k ustni obhajobé prace:

1. V Pod¢kovani uvadite ,Déle d&kuji pracovnikiim socidlnich evidenci Krajského
feditelstvi policie Jihofeského kraje za cenné informace...”. Objasnéte, o jaké
informace se jednalo s ohledem na teoretickou a praktickou &ast prace a jak jste
s témito informacemi pracovala.

2. Objasnéte zplisob vybéru informanti/informantek, tj. na zdkladé jakych kritérii byli
vybrani.

Datum /’/? ;

/

4///7 ....  Podpis oponentky bakalaiské prace




