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Volba tématu: 1. Mimofadn¢ aktualni
2. Aktuélni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura préace: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, béZn¢ dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZn€ nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani p¥i vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Pijjatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborn4
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):
Teoretickd ¢ést prace je obsahové v pofadku. Misty se zde objevuji citaéni nesvary, jako je
citovani téhoz autora ve vice vétdch za sebou. Obtas jsou v praci preklepy, resp. chybgjici
pismena. Price s literaturou je slusna. Cil prace je nastaven méfitelns a je zvolena vhodna
metodika. Pravé zpracovéni metodiky a vysledkd je siln&jsi &asti prace. V konstrukci
dotazniku bych nicméng rad&ji nez dichotomické varianty ano/ne volila §kaly, respondenti by
méli mit mozZnost stfedové polozky, stejn& jako polozky nevim. Otdzky pro ugitele M$ jsou
pak nastaveny spise pro kvalitativni, nez pro kvantitativni vyzkum.
Vysledky jsou presentovany v grafech a tabulkach, coz ve vé&tding p¥ipadi neni tieba (bohaté
by postacilo to, &i ono). Stejné tak uvadst graf se 100 % odpovédi jednoho typu je zbyte¢né.
Kladné hodnotim spravné vyuziti statistiky. Diskuse je p&kné zpracovana, studentka zde
pracuje s velkym mnozstvim literarnich zdroju.

Préce splituje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovan4 klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace: nekladu \ 2\ /
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