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Nazev bakalarské prdce: Rozvoj prosocidlniho chovani v mateiskych skoldch

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktuélni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné

4. Standardni droven

5

. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4

. Nevhodné¢ zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradiéni

4. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, béZné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili$§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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Formaélni stranka: . Vyborna

. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prdce dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:
Zdtvodnéni shody:

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoreticka &ast prace je velmi dobfe zpracovand, nepostrada logickou strukturu. Autorka se
vni opirda o 39 zdroji, které pfevazné spravné cituje. BohuZel dojem ztéto Casti prace
narusuji ¢etné gramatické chyby.

V empirické &asti autorka formuluje cil a hypotézu, pro jejiz verifikaci zvolila mapujici
vyzkumnou studii s prvky korelaéni studie. Metodou sbéru dat byl dotaznik, ktery autorka
navrhla pro rodice i uditele. Vysledky autorka piehledné podava v grafech a tabulkach; bylo
by vhodné nejen zvolit deskriptivni pfistup, ale i interpreta¢ni a vysvétlit, pro¢ se autorka
domniva, Ze dospéla k danym zjidténim — napf. pro¢ uéitelky povazuji vychovu za jev majici
nejvetsi souvislost s prosocidlnim chovanim. Tento nedostatek interpretace pak autorka
Caste¢né fes$i v diskuzi, kde kromé interpretace také vhodné konfrontuje data zjisténa
vyzkumem s literaturou. Z hlediska metodologického i statistického je empirickd Cast
v potadku. Kapitolu Diskuze povazuji za stéZejni kapitolu této bakalaiské prace.

Bohuzel se v praci vyskytuji &etné gramatické chyby, a to i v anglickém abstraktu — napf. véta
. To achieve the goal has been the term the hypothesis...*” nedava smysl. Taktéz nékteré slova
jsou nespravné pravopisné psana — theoretical misto teoretical.

I pfes uvedené nedostatky je prace celkové dobte zpracovana a vénuje se aktualnimu tématu.

Prace splfiuje zékladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:



Jakd omezeni dle autorky ma dany vyzkum a jak moc jsou dle autorky vysledky jeji prace

Datum:20.5.2019 Podpis vedouciho bakalafské prace.. ﬁ' ...........................



