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Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné
4, Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢n¢ naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logickd — systémova
. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy. prilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentac¢né podporeny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vvuce

Formalni stranka: I. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: I. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Bakalarské prace bohuzel nerespektuje zasady uvedené v Opatieni dékanky ZSF JU ¢.6/2016
a to ihned v nékolika ohledech:
- nenavsechny myslenky a citace jsou uvedeny odkazy na zdroje (Casto neni patrné, =da
Je text autorcin nebo je to parafrdze od konkrétniho autora ¢i prima citace),
- Studentka nevyuzila Zddné zahranicni zdroje (kromé dvou slovenskych publikaci),
- Studentka pro vyhodnoceni kvantitativnich dat vyuiiva pouze popisnou statistiku, diky
které oviem nemiize potvrdit ¢i nepotvrdit hypotézy!

Slovni hodnoceni dle struktury préce (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢dst, metodologie. vysledky, diskuze, zavér):

Studentka si vybrala velmi uzitecné a zajimavé téma, nebot' vychova déti (a to nejen
k domdcim pracim) je velmi diskutovanym tématem, a to hlavné v souvislosti s novymi trendy
respektujici vychovy ¢i pFimo konceptu nevychovy. Z bakaldarské prace je zndt studentcin
zdjem, angazovanost a premyslivost o tématu. Nicméné = hlediska pozadavku kladenych na
bakaldarské prdce zde nachdazim nékteré nedostatky (kromé vyse uvedeného).

Jako prvai mé mate cil prace, ktery je v jednotlivych cdstech prdace definovan riizné (jinak
v Abstrakiu, jinak v kapitole Cile wzkumu a jinak v Zavéru) — kolik cili tedy bylo? Jaké
konkrétné?

Teoretickou ¢dst hodnotim relativaé dobre, studentka se venuje rodiné, typum rodiny a poté
vyehové ditéte. Z mého pohledu je tato éast oviem velmi obecnd, nejsou zde (hohuzel ale ani
ve vyzkumné Cdsti) operacionalizovany zdkladni pojmy — napi. dité mladsiho Skolniho véku ci
domdaci prace.

V praktické casti bych rdada studentku upozornila na zavadéjici prezentaci vysledkii, a to
predevsim u nékterych otdzek (velmi zietelné je to u otdzek ¢ 3, 17, 18, 20), kdy jednotlivé
moznosti odpovédi v grafu neodpovidaji moznostem odpovédi danych v dotazniku. Pokud toto
ma duvod, studentka méla v textu vysvétlit a zdivodnit zpusob vyhodnoceni a prezentace
vsledku. Zarazil mé také procentudini prepocet vsledku u otdzek s moznosti vice odpovédi
Dile je zavadéjici z otazky ., Zaskrini, kdo patri do tvoji rodiny™ vyhodnotit, zda dité zije
v hukledrni, rozsirené ¢i vicegeneracni rodiné, nebot dité miize 3it pouze s rodici, ale za svoji
rodinu povazuje také prarodice ¢i dalsi pribuzné. Ddle i napr. interpretace otdzky ¢ 8 (., Jak
ravis svij volny cas?*) je nespravad, protoZe studentka o vysledcich mluvi jako o
volnocasovych aktivitach a v diskusi se pozastavyje nad tim, Ze déti sem Fadi také domdci
prace, i kdyz tyto domdaci prdce byla stanovena Jako jedna z moznosti odpovédi (dle mého
ndazoru chybi znovu operacionalizace pojmu). Také z formdlniho hlediska zde nachdzim
nekteré matouct jevy, napr. studentka v textech mluvi o grafech, ale ty ma oznacené jako
obrdzky. Také v nékterych grafech chybi Popis u nékterych vyseci (zatimco u ostatnich je), co?
Clendie také zmate.

Vzaveru bakaldrské prace mi chybi jasné a srozumitelné shrmuti ziskanych vysledku,
zhodnoceni stanovenych cili, néjaké vvuziti ¢i doporuceni (neni nutné znovu opakovar obsah
teorie, vwzkum a hypotézy).



Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovel

Otazka Kk ustni obhajobé prace:






