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Ndzev bakaldiské prace: Vedeni ditéte mladsiho skolniho véku k pracim v domdacnosti

. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

e Lo 1o —

wh

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
_Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecne napinén
“Vhodné zvoleny cil. ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

a2 b —

Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradicni

Pro dané téma nevhodna

Fu L2 b —

Prace s literaturou: . Vynikajici. pouzity dosud nebézné prameny
_Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
_Dobra, bézné dostupné prameny

Nedostateéni — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Fu LI b —

Vybaveni prace (data. tabulky. grafy. piilohy):

. Mimoradné. tunkCni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutému doplnéni textu
. Nedostacujici

o o —

Ptinosy bakalarské prace: L. Originalni. inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacéné podpofeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci ze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

_ Praci nelze prilid vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

ESQRUSER S

Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici

fa W b —
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) price dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Zasadni piipominky k bakalai'ské praci:
. nemam

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim Kk jednotlivym castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie. vysledky. diskuze. zavér):

Autorka predklada praci. kterd se vénuje dulezitému tématu — vedeni déti mladsiho Skolniho
véku k domacim pracim.

V teoretické ¢asti prace autorka klade diraz zejména na téma rodiny. Zmifuje roli rodiny ve
spolecnosti. typy rodiny a znaky rodiny v soucasnosti. jeji historickou pfeménu. Bylo by
vhodné do této kapitoly zaclenit téz funkce rodiny, vcetné ekonomické, kterd je pro vedeni
ditéte k pracim v domacnosti klicovou. Autorka okrajové zmifiuje i vychovu ditéte, toto téma
by viak v souladu snazvem prace zaslouzilo detailngjsi analyzu. Taktéz postradim hlubsi
vénovani se tematice mladsiho $kolniho véku (toto téma zmifuje v poslednim odstavci na
strané 21).

Empiricka ¢ast ma formu kvantitativniho vyzkumu, pro jehoz acel autorka zkonstruovala
dotaznik. na néjz odpovédelo 162 déti mladsiho Skolniho véku. Pocet respondentil i pocet
skol. ktery autorka navstivila, je Gctyhodny. Vyzkum si klade za cil zmapovat, zda jsou déti
mladgiho $kolniho véku vedeny k pracim v domacnosti a kdo je k praci vede. Tento cil se
autorce naplnit podatilo. Dale autorka predklada hypotézy. k jejich testovani ale deskriptivni
statistika nestaci, vhodné by bylo pouziti testovaci statistiky. Nicméné presto autorka zjistila
ur¢ity trend v tom. jak déti poméhaji a komu.

V diskuzi autorka prolina vysledky svého Setfeni se svym osobnim nazorem a porovnava
s literaturou. Literaturu vhodné cituje.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporucuji k dstni
obhajobé: l.ano

2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:
Nemam

Datum: 3.9.2019 Podpis vedouciho bakalafské prace. < A i



