
JIHOCESKA UNIVERZIT AV CESKYCH BUDEJOVIC!CH 
Zdravotne socialni fakulta 

POSUDEK BAKALARSKE PRACE 

.Imeno a prijmeni student a: Katarina Heidenreichova 
Studijni obor: Specialni pedagogika - vychovatelstvi 
Vedouci bakalarske prace: PhDr. Olga Shimirova. Ph.D. 
Katedral ustav:UHP 
Nazev bakalarske prace: Vedeni ditete mladsiho skolniho veku k praclm v doniacnosti 

Volba tematu: 

Cil prace ajeho naplneni: 

Struktura prace: 

Prace s literaturou: 

1. Mimoradne aktualni 
2. Aktualni pro danou oblast 
3. Uzitecne a prospesne 
4. Standardni urovef 
5. Neobvykle 

1. Vhodne zvoleny cil, ktery byl naplnen 
2. Vhodne zvoleny cil, ktery byl castecne naplnen 
3. Vhodne zvoleny cil, ktery nebyl naplnen 
4. Nevhodne zvoleny cil 

1. Originalni - zdarila 
2. Logicka - systemova 
3. Logicka - tradicni 
4. Pro dane terna nevhodna 

I. Vynikajici, pouzity dosud nebezne prameny 
2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupne prameny 
3. Dobra, bezne dostupne prameny 
4. Nedostatecna - s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu 

Vybaveni prace (data, tabulky. grafy, prilohy): 
1. Mirnoradne. funkcni 
2. Velmi dobre, funkcni 
3. Odpovida nutnemu doplneni textu 
4. Nedostacujici 

Ptinosy bakalarske prace: 1. Originaln i. inspirativni nazory 
2. Ne zcela bezne nazory 
3. Vlastni nazor argumentacne podpofeny 
4. Vlastni nazor chybi 

Uplatneni bakalarske prace V praxi ave vyuce: 
1. Praci lze uplatnit v praxi 
2. Praci lze upiatnit ve vyuce 
3. Vhodna pro publikovani 
4. Praci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce 

Formalni stranka: 1. Vyborna 
2. Velmi dobra 
3. Pfijatelna 
4. Nevyhovujici 
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna 
b) velmi dobra 
c) dobra 
d) nevyhovujici 

2. Gramatika a) vyborna 
b) velmi dobra 
C) do bra 
d) nevyhovujici 

Kontrola plagiatorstvi v systemu ST AG: a) prace die posouzeni neni plagiat 
b) prace die posouzeni je plagiat 

Zasadni pripominky k bakalarske praci: 
I. nernarn 

Slovni hodnoceni die struktury prace (vyjadrete se prosim k jednotl ivym eastern prace: 
teoreticka cast. metodologie. vysledky. diskuze. zaver): 

Autorka predklada praci. ktera se venuje dulezitemu tematu - vedeni deti rnladsiho skolniho 
veku k dornacirn pracirn. 
V teoreticke casti prace autorka klade duraz zejmena na tema rodiny. Zmiriuje roli rodiny ve 
spolecnosti. typy rodiny a znaky rodiny v soucasnosti. jeji historickou prernenu. Bylo by 
vhodne do teto kapitoly zaclenit tez funkce rodiny, vcetne ekonomicke, ktera je pro vedeni 
ditete k pracim v domacnosti klicovou. Autorka okrajove zminuje i vychovu ditete, toto terna 
by vsak V souladu s nazvem prace zaslouzilo detailnejsi analyzu. Taktez postradam hlubsi 
venovani se tematice mladsiho skolniho veku (toto terna zminuje v poslednim odstavci na 
strane 21 ). 
Empiricka cast ma formu kvantitativniho vyzkumu, pro jehoz ucel autorka zkonstruovala 
dotaznik, na nejz odpovedelo 162 deti mladsiho skolniho veku. Pocet respondentu i pocet 
skol. ktery autorka navstivila, je uctyhodny. Vyzkum si klade za cil zrnapovat, zda jsou deti 
mladsiho skolniho veku vedeny k pracim v dornacnosti a kdo je k praci vede. Tento cil se 
autorce naplnit podafilo. Dale autorka predklada hypotezy, kjejich testovani ale deskriptivni 
statistika nestaci, vhodne by bylo pouziti testovaci statistiky. Nicrnene presto autorka zjistila 
urcit) trend v tom. jak deti pomahaji a komu. 
V diskuzi autorka prolina vysledky sveho setreni se svym osobnim nazorem a porovnava 
s literaturou. Literaturu vhodne cituje. 

Prace splnuje zakladni pozadavky kladene na tento typ praci. a proto ji doporucuji k ustni 
obhajobe: I. ano 

2. ne 

Navrhovana klasifikace: 1. vyborne 
2. velmi dobre 
3. dobfe 
4. nevyhovel 

Otazka k ustni obhajobe prace: 
Nemam 

Datum: 3.9.2019 Podpis vedouciho bakalarske prace .... ., .... /!.~~ ·············· 


