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Studijni program: Ochrana obyvatelstva
Vedouci bakaldrské prdce: doc. JUDr. Roman Svato§, Ph.D.
Katedra: Ustav humanitérnich studii a pomahajicich profesi
Nazev bakaldrské prdce: Naisilna kriminalita se zaméFenim na Sikanu
Volba tématu: 1. Mimoradné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodn¢ zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, béZné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni nidzor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Priaci lze uplatnit v praxi
. Préci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra

. Pfijatelna

. Nevyhovujici : C
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vvborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v ptipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: do 5%

Zasadni pifipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

plati dvojnésob, a jak spravné autor uvadi v zaveéru prace ,.Je proto tfeba vénovat dostate¢nou
pozornost prevenci $ikany, vzdélavat pedagogické pracovniky ale pfedevsim Zaky.*

Autor splnil ve velmi dobré kvalité a z hlediska pozadovaného rozsahu cil zadani prace, ktery
byl stanoven realné. Vzhledem k obsahu a rozsahu ziskanych informaci v bakaléiské praci jde
o systematické zpracovani feSené problematiky. Prace je naro¢na, vyZzaduje mimo jiné dobrou
pravni erudici a schopnost pracovat se statistickymi daty.

V teoretické Casti za vyuziti analyzy literarnich zdroja autor charakterizoval pravni, socidlni a
kriminogenni aspekty Sikany, ¢imz naplnil prvni ¢ast cile. Pozitivné lze hodnotit zejména
vyzkumnou ¢&ast. Jednd se o kvantitativni vyzkum, pii kterém byly pouzity vhodné metody,
piedevsim dotazovani za vyuZiti standardizovaného dotazniku. U ziskanych dat, ktera maji
vysokou validitu, byla, vzhledem k tomu, Ze se jedna ,,pouze™ o bakalafskou préci, provedena
jejich hluboka analyza. Vysledkem jsou zjisténi, ze u mladeze se zvySujicim veékem se
zvySuje agresivni chovani, pfevaZzuje verbalni agresivita nad fyzickou a latence agresivniho
chovani u mladych lidi je niz8i nez 50%. Témito zjidténimi byl naplnén cil prace v jeho druhé
Casti.

Jde o analyticko-prizkumnou, ¢asové naro¢nou, praktickou a tvofivou praci, jeZ neni pouze
kompilaci poznatkii. Zplsob a forma feSeni je vhodné zvolend podle zadéani a cili prace.
Autor dokazal fe$it problém zadani na zakladé vlastnich analyz. Student aktivné
spolupracoval pfi ptipravé prace a realizaci své tvofivé ¢innosti.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné

2. velmi dobfie
3. dobte

4. nevyhovél




Otazka k tstni obhajobé prace:

a) O vlivu médii na chovani mladé generace bylo napsano jiz mnoho. Jaky je Vas nazor na
tento vztah?



