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Studijni obor: Zdravotnicky zachrandar

Vedouct bakaldarské prace:  Mgr. Barbora Némcova

Katedra/ ustav: UOP

Nazev bakalarské prace: Zajisténi odborné prvi pomoci pFi motocyklovych zavodech v Ceské
republice a v zahranici

. Mimoradné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni droven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil., ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Origindlni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data. tabulky. grafy, pfilohy):

. Mimoftadné, funkéni

. Velmi dobré. funkéni

. Odpovidéa nutnému doplnéni textu
. Nedostacdujici
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Piinosy bakalatské prace: . Originalni. inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
. Vlastni nazor chybi
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Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Prici nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vvuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pijatelna

. Nevvhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:

Zasadni pripominky k bakalarské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Student k vyprcovani bakalafské prace pfistupoval velmi nezodpovédné, b&hem cel¢ho
akademického roku vibec nekonzultoval. Jako vedouci prace jsem meéla moznost praci
poprvé vidét 6. 5. 2019 v pdf verzi — tedy jeden den pred terminem odevzdani. Student se bez
omluvy nedostavil na pfedem domluvenou konzultaci. ignoroval pozadavky vedouciho prace.
Prace byla pfedéna v tisténé formé dne 30. 5. 2019. Celkové bakalafska prace nespliuje
pozadavky kladené na tento typ prace. Neodpovida pomér mezi teoretickou a praktickou ¢asti
prace, formalni Gprava neni podle opatfeni dékana. student nesplnil vyzkumny cil — vyzkum
je proveden pouze na uzemi CR.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky. diskuze, zavér):

Teoreticka ¢ast je pfilis obsahla, v empirické ¢asti neni zaméfeni na zahrani¢i, mnohdy nejsou
pouzity aktudlni zdroje — kompetence zachranaifd. chybi zminka o pé¢i o pacienta se
zavaznym traumatem. Vzhledem k nedostate¢nému vyzkumu jsou i diskuze a zavér prace na
velmi slabé trovni.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporucuji k astni

obhajobeé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevvhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:






