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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktuélni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné
4
5

. Standardni droven
. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éaste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

1. Originalni — zdatila

2. Logicka — systémova

3. Logickd — tradiéni

4. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

—

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobria, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobrd, bézn¢ dostupné prameny

4. Nedostateéna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze piili$ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna

. Velmi dobra
. Ptijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarskeé praci:
1. nemdm
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &istem prace:
teoretickd ¢4st, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Sleéna Dominika Vochozkova pfedkladd opravenou bakalafskou préaci, na kterou jsem
zpracovala posudek dne 21. 5. 2019 v AR 2018/2019 s navrhem klasifikace dobfe. Studentce
se vSak nepodafilo dne 6. 6. 2019 bakalaiskou praci obhdjit a predklada tedy novu a
upravenou verzi. Pro uplnost je potfebné zminit, Zze studentka poprvé ptedlozila bakalafskou
préci jiz v AR 2017/2018, u které jsem jako oponentka navrhovala klasifikaci nevyhovéla
(viz systém STAG).

Téma piedlozené bakalaiské je aktualni vzhledem ke starnuti populace. Teoreticka ¢ast prace
je ¢lenéna do Sesti kapitol. Abstrakt mohl byt podle mého nazoru po obsahové a stylistické
strance lépe zpracovén, stejné tak Uvod. Studentka upravila citace, ke kterym jsem méla
v ptedchozi verzi vyhrady (sekundérni citace atd.). Studentka doplnila Zaznamovy arch pro
polotfizeny rozhovor (Pfiloha 1) a je zfejmé, jaké otdzky byly informantlim/informantkdm
pokladany. V ptechozim posudku jsem vytykala mimo jiné: ,Neni jasné, pro¢ a jakym
zpusobem studentka vyuzila SWOT analyzu.“ Na s. 36 tedy toto studentka vysvétluje. Podle
mého nazoru méla byt u SWOT analyz (obr. 1 na s. 25, obr. 2 na s. 43) pouZita i legenda.

Musim bohuzel konstatovat, Ze kapitola Vysledky pusobi stale jako piepisy rozhovoru a je
zmého pohledu nedostatujici. Toto jsem jiz v pfedchozich dvou posudcich studentce
vytykala. Studentka shrnula ziskané vysledky (s. 47), coz v pfedchozi bakalarské praci
chybélo. Kapitola Diskuse mohla byt propracovana vice do hloubky. V Zavéru nalézam
shrnuti vysledkd. Pfi ustni obhajobé zadam studentku vysvétleni, v ¢em je bakalarska prace
upravena nejen v teoretické, ale i v praktické ¢asti.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobe: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Jakym zpisobem budou vyuzity vysledky Vasi bakalarské prace?

/
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