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Zdravotne socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Vochozkovd Dominika
Studijni obor: Socialni prdce ve vefejné spravé

Vedouct bakaldrské prace: Mgr. Petra Zimmelov4, Ph.D.
Katedra/ ustav: UFM

Nazev bakaldrské prace: Prevence v oblasti ndsili senioru
Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktuélni pro danou oblast
3. Uzitené a prospésné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né& naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobri, pouZzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢nd — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoféadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originélni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nizor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

1. Prédci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
Formalni stranka: 1. Vybornia

2. Velmi dobra

3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobr4
c) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) préace dle posouzeni je plagist

Slovni hodnoceni v ptipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):

% shody:

Zdtvodnéni shody : price v systému Stag vykazuje pomérmné velkou shodu, divodem je , Ze
prace byla jiz jednou pfedkladana k obhajob& a nyn&j$i prace je jeji opravou. Shoda je
nalezena pouze s praci autorky, nejde o plagiat.

Zésadni pripominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadifete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Préce byla ve vSech oblastech pfepracovana, dle poZadavkl oponentky. Teoretickd ¢ast je
obsahové kompaktni, fadné ocitovana dle opatfeni de€kanky. V kapitole metodika je
zdivodnéno a popsano pouziti viech metod véetné jejich nastroji. Kapitola vysledky je
piehlednd, obsahuje shrnuti vysledkd. V diskuzi studentka za opory zdrojt, vysledky fadné
diskutuje v€etné uvedeni vlastniho nazoru. Zavér je jasny a struény. Seznam zdroji a dal$i
kapitoly (prilohy atd) jsou v poradku.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobg: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfie
3. dobfe
4. nevyhovel

Otazka k Gstni obhajobé prace: Nepokladam
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