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Jméno a prijmeni studenta:
Studijni obor:

Vedouci bakaldarské prace:
Katedra/ ustav:

Nazev bakaldrské prdace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Préce s literaturou:

Petra Gruntova

Specializace ve zdravotnictvi

Mgr. Jana Maithalova, Ph.D.

Ustav oSetfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce
Problematika zachrany Zivota u vysoce infekénich pacienti

1. Mimoradné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl &astecné naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery neby] naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

R SVE IS

. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémovi

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

BWN -

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

- Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

- Dobrd, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

I —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedosta¢ujici

I. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prici Ize uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

l. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Kontrola plagidtorstvi v systému STAG: a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: 63% shoda s pfedchozi praci studentky, ostatni shody <5 % - citované ¢ésti

Z4sadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie. vysledky, diskuze, zaver):

Studentka Petra Gruntova predklada piepracovanou praci mapujici problematiku zachrany
zivota u vysoce infek¢nich pacient.

Tak jako v minulé verzi musim konstatovat, 7e teoretickou &ast prace provazi ptehledné
kapitoly, které na sebe logicky navazuji a jejich text Ctenafi vytvafi uceleny pohled
na predkladanou problematiku. Teoreticka &ast prace je prevazné medicinska, to je viak
vykompenzované empirickou Sasti prace, ktera prezentuje kvalitativné zpracovana data
v pivodni podobé. Diskuse logicky prezentuje zasadni vysledky vyzkumného Setfeni. Prace
byla doplnéna o dalsi 4 zdroje, celkem tedy studentka uvadi 59 literarnich zdroju. V zavéru
bych ocenila jasné doporugeni pro praxi, na které se dotazuji v otazce L.

| zde musim konstatovat, e studentka pracovala velmi aktivné a snaZila se praci vylepsit
na zakladé doporuceni komise.

Zavérem je tieba poznamenat, Ze s€ V praci vyskytuji drobné nedostatky (pfeklepy, stylisticka
a gramaticka nekazen), které viak nijak nesnizuji kvalitu predkladané prace. Na zakladé nasi
spolupréace praci hodnotim jako velmi dobrou a pevné véfim, ze toto hodnoceni motivuje
studentku k dalsi védecké praci.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél
Otazka k tstni obhajobé prace:
1) Definujte konkrétni piinosy Vasi prace a dalsi doporuceni pro praxi zdravotnického

zachranare.
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