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Jméno a prijment studenta: Michaela CHYSKOVA

Studijni obor: Nutriéni terapeut
Vedouci bakaldrské prdce:  prof. MUDr. Milog Veleminsky, CSc., dr. h. c.
Katedra/ ustav: Ustav laboratorni diagnostiky a vefejného zdravi
Ndzev bakaldrské price: Dieta p¥i fenylketonurii
Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astedné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodng zvoleny cil

Struktura préice: . Origindlni — zdatila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

W0 =

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&né& dostupné prameny
4

. Nedostateéna — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni préce (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funké&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostaéujici

Prinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Préci Ize uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodné pro publikovéni

4. Praci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG: a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:
T L Lo . ————y SRRl S

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadrete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, Z&ver):

Teoreticka ¢ast je zpracovéana trovni odpovidajici bakalafskému studiu.

Vyzkum byl definovén jako kvalitativni. Byl, proveden podrobné. Vysledky jsou zpracovany
ve formé kazuistik. Jsou po obsahové vyhovujici. Pfi zpracovéavani , kazuistik™ nebyly
dodrzovany formalni pravidla pro tuto formu. Nazvy jidelni¢kd by bylo vhodné oznadit.
Diskuze ma slabou troveii. Je diskutovano pouze se 7 pracemi.

Literatura obsahuje 37 odkazi. Jsou to prace, které pro problematiku fenylketonurii nejsou
vétdinou zakladni. Pouze jednaje zahrani¢ni.

V zavéru nejsou odpovédi na vyzkumné otazky, i kdyz studentka na to byla upozorfiovana.
Skoda, Ze studentka neméla &as na tak zajimavou problematiku.

Préce splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobg prace:
Jak je vysoka ekonomicka naro¢nost na pééi o dité s fenylketonurii?
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