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Nazev diplomové prdce. Boj proti terorismu na narodni a mezinarodni trovni
Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil
Struktura prace: 1. Originélni — zdafila
2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZzné prameny
2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, bé¢Zné& dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni ,
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobrd
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Nevhodna struktura prace - zavér, seznam pouzitych zdroju a pfiloha 1 je na str. 90 a ne na
konci prace! V textu absentuje kap. 7, je uvedena ptfimo kap. 7.1.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Autor zpracovava aktualni téma spiSe popisnou formou. Abstrakt je zpracovan spiSe jako
uvod, neobsahuje potfebné informace (cil DP, zpisob dosazeni cile, védecké piinosy,
poznatky a zavéry; viz opatfeni dékanky ZSF JEU 6 / 2016) Ceska a anglicka verze abstraktu
jsou v zavéru obsahove rozdilng.

Text (slovesa) je Casto ¢asovan v 1. os. ¢. mn.(miZeme oznacit — str. 14, apod.); coZ je pro
odborny text nevhodné, zpravidla se pouziva 3. os.

Jako nevhodné hodnotim zaélenéni kap. ,.3 Operacionalizace pojmu™ do praktické ¢&asti,
logicky by se nabizelo umisténi na zacatku teoretické c&asti. Podkapitola 3.1 obsahové
nenalezi do kap. 3.

Autor text zpracoval velice subjektivné a ¢asto uziva neodborna a nedoloZena tvrzeni, napf.
.,Nejvétsi studnici znalosti v boji proti terorismu na svété je bezesporu Afganistan... * (Afrika,
Jizni Amerika, Kavkaz jsou lokality, kde je terorismus rozsifen, ale bez aktivni ti¢asti NATO).
Pfi nedostate¢ném zhodnoceni vyzkumné otazky v kap. 6.5 nelze uvést, Zze dilezité milniky
jsou zpracovany v kap. 1.3; nelze argumentovat ,z mého pohledu”, ale na zakladé fakti a
doloZenych tvrzeni. Zde postradam vlastni nazor autora k popsané problematice (resersi).

Z textu neni ziejmé, jak kap. 7. 2 Organizovany zlo¢in souvisi s tématem a cilem diplomové
prace, neni zde jasné propojeni; obdobné i nasledujici kap. 7.3; 7.4; 7.5 a 7.6!

Text je celkové nesouvisly a je nevhodné Clenény do subkapitol srozsahem jen jednoho
odstavce.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé¢: 1. ano
2, neé

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
i




