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. Mimofadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. Uzite¢né a prospésné
4
5

. Standardni uroven
. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

——

. Originélni — zdatila
. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni

4. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

[N

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢nd — s ohledem na pozadovany po¢et nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Ptijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k diplomové préci:
1. nemam
2. mam tyto:

V zadani prace je jen jedna vyzkumné otdzka, ale studentka k této otazce vytvorila Ctyfi
hypotézy. V diskuzi a v zavéru préace tedf jen tyto hypotézy, a na vyzkumnou otazku Zadnou
souhrnnou a zavére¢nou odpoveéd’ nedava.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Prace je zajimava a jeji téma uréitt md pro Civilni nouzovou piipravenost vyznam.
V teoretické &asti autorka popisuje chemické, biologické a jaderné zbrani, a to vzdy nejdiiv
7 hlediska historického vyvoje a potom z hlediska charakteristiky a¢innych agens. Trochu mi
piijde, 7¢ ve srovnani s chemickymi a jadernymi zbranémi jsou biologické peclivé;si
zpracovany. Ale jako iivod do diplomové préce je to pfijatelné.

Metodika je dostateéna popsana, jen mém pochybnosti, zda je moZné s dotaznikem
rozsifenym pres Facebook zkoumat informovanost obyvatelstva na izemi Jihoeského kraje.
Autorka nefesila, zda napt. vékova distribuce respondenti je srovnatelna s v€kovou distribuci
obecného obyvatelstva.

Statisticka analyza je udélana dost neobvyklym (a ja bych fekl nevhodnym) zptisobem. Napf.
v pHpadé hypotézy 2, autorka zkouma statisticky rozdil mezi muzi a Zenami pro kazdou
otazku zvl43t’ a potom uvadi, u kolika otazek je rozdil signifikantni a u kolika ne. Misto toho
bych o¢ekaval, aby zkoumala u kazdého respondenta, na kolik otdzek odpovédél spravné a na
kolik nespravné, a zjistil, zda se Gisp&3nost muzi a Zen lisi.

Diskuze je rozséahla, ale neobsahuje mnoho vic nez blizsi popis vysledki. Zajimavé je pfece
srovnani s vysledky jinych diplomovych praci, kde se fesila podobna problematika u jinych
skupin respondentd. Ale i to neni déle analyzovano.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace:



