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prehledné seznamuje s koncepei péce o déti v détskych domovech v CR a ve Spolkové
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1.V teoretické &asti na str. 34 a nasledné v diskusi na str. 86 hovofite o Siroké Skale
podpornych programu na podporu obnoveni a udrzeni vazby mezi ditétem a rodi¢em.
Kdo tyto aktivity realizuje a jak konkrétné vypada spoluprice takovych subjektu s
wdétskymi domovy*?

2 . . 5 Hg
Datum: 17.5.2019 Podpis oponenta diplomové prace.......... .. Yovdsian 5



