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Volba tématu: 1. Mimoiadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni troven
5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace: . Originalni — zdarila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na - s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Ptinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni niazor argumenta¢né podporeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuZzit ani v praxi ani pfi vyuce

RV I S N

Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobri
. Ptijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobri
c) dobra

d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pripadé vyskytu podobnosti DP s jinymi texty (v systému STAG):

% shody:

Zdavodnéni shody: Shoda této diplomové prace je v systému STAG méné nez 5%. Prace tedy
dle posouzeni neni plagiat.

Zésadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast. metodologie, vysledky. diskuze, zavér):

Pfedlozena diplomova prace je zpracovana na velice zajimavé a nevSedni téma - na komparaci
koordinované rehabilitace v détskych domovech v CR a Némecku. Je zfetelné z celého
zpracovani, ze studentka ma k této problematice blizko a ma zna oba systémy nejen z odborné
literatury.

V teoretické casti prace se zaméfila na vymezeni zakladnich pojmi a na vymezeni specifik
détskych domovii v CR a domovii pro déti a mladistvé v Némecku. Za cil prace si stanovila
popsat a identifikovat rozdily systémové opory pro Gstavni péci pro déti. Zkoumané okruhy
zpracovala do SWOT analyz a poté provedla jejich komparaci. Nasleduje podrobna diskuse,
ktera je ¢lenéna dle vyzkumnych otazek. kde autorka komparuje vysledky s odbornymi zdroji.
Diskuse je prehlednd a srozumitelnd. V zavéru studentka shrnuje obsah své diplomové prace.

Prace spliluje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

1. vvborné minus
2. velmi dobre

3. dobie

4. nevyhovél

Navrhovana klasifikace:




