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Velmi dobré
Pfijatelna
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Jazykova stranka: 1. Stylistika ~ a) vyborné
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem préace:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, Z4ver):

Autorka diplomové prdce zvolila ke zpracovani aktudlni téma. V rdmei operacionalizace
pojmu dlouhodobou hospitalizaci definovala jako ., dlouhodobou 1ééebnou péci poskytovanou
pacientovi, jehoZ zdravotni stav nelze lécebnou péci podstatné zlepsit a bez soustavného
poskytovani oSetrovatelské péce se zhorsuje; ddle téz pacientovi s poruchou zakladnich
Zivotnich funkci®. Je Skoda, Ze vyzkumny vzorek zuZila pouze na dlouhodobé hospitalizované
seniory.

Teoreticka cdst prdce je clenéna na dvé kapitoly, v nich? nékteré pasdze textu na sebe logicky
nenavazuji, misty se vyskytuji i nelogicky postavené véty.

K naplnéni cilu autorka zvolila kvalitativni vyzkumné Setfeni. kde Jje potieba ocenit volbu
IFech skupin dotazovanych, kde nejsou ziejmad zarazovaci kritéria pro iicast na vyzkumném
Setieni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se jednd o diplomovou prdci, mohla byt ziskand data
zpracovana efektivnéji a nedoslo by tak k duplicité vysledkii kategorii ,, pocity pacienta” a
wpotfeby pacientii”. Z analyzy dat, stejné tak i z diskuse, Jje zfejma kvantifikace ziskanych
vysledkit (autorka wvddi: vétsina dlouhodobé hospitalizovanych, polovina dotazovanych,
atd.). Pozitivné lze ohodnotit vysledky pozorovéani, avsak z textu samotného neni jasné, za
Jakym wicelem bylo pozorovdni provedeno, v diskusi nent komparovdno.

Domniviam se, Ze cile 1 a 2 nebyly zcela naplnény. Kcili 1: z interpretace vysledku neni
ziejmé, které konkrétni potieby a jak se liily u dlouhodobé hospitalizovanych v souvislosti
s délkou pobytu. K cili 2: v prdci neni specifikovano, co konkrétné autorka minila mirou
uspokojovdni potreb a na jaké potreby se zamérila.

I pres vySe uvedené nedostatky je potieba ocenit praci s 84 zdroji véeiné peclivé provedenych
citact dle Opatieni dékanky ZSF JU ¢ 6/2016 a snahu autorky zpracovat ndrocné téma,
JehoZ vystupem je edukacni prostiedek.

Préce spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobre
4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobé prace:

Muzete popsat, jak jste provadéla analyzu dat ziskanych rozhovory a nasledné tiidéni do
kategorizaCnich skupin?



Jaky je rozdil mezi spokojenosti s pé¢i sester a uspokojovanim potieb nemocnych?
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