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Nazev diplomové prdce: PFipravenost obyvatelstva vybraného mésta na preZiti krizové situace

. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UzZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

oW -

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:

NS ST NI

Struktura préce: . Originalni — zdarila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

B W N -

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:

SIS I

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

BN =

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

. Préci 1ze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: . Vyborna

. Velmi dobra
. Piijatelna

. Nevyhovujici

B S S B B W N -



Jazykova stranka: 1. Stylistika ~ a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k diplomové préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Diplomova prace je psana v rozsahu 132 stran. Dé€lena do 5 zakladnich kapitol. V kapitole
Teoreticka &ast studentka popisuje tkoly krizového Fizeni, hrozby a rizika pro CR, blackout,
Ochranu obyvatelstva a statistické metody. U prace ocefiuji, Ze studentka cituje prednostné
zékladni literaturu a to legislativni normy a vyhyba se pii citovdni pojmu sekundarnim
zdrojim. V kapitole 1.2 studentka popisuje nejzavaznéjsi hrozby a rizika pro CR kde popisuje
povodné, pozary atd. a udalosti blackout dala samostatnou velkou kapitolu, kterd je v rozsahu
3 stran. V préci neni objasnéno, pro¢ si studentka zvolila pravé tuto udalost, které vénovala
samostatnou kapitolu nad napf povodnémi, které jsou v CR nejvyznamnéjsi udalosti. Cile si
studentka zvolila dva, které jsou realné zpracovatelné.

V kapitole metodika studentka dopodrobna rozebira postupy, které sméfovaly k naplnéni cili.
To, co bych v této kapitole vytkla, Ze neni jasné podle ¢eho a pro€ si studentka zvolila prave 5
vékovych skupin a pro¢ zvolila pravé 466 dotazniki.

V kapitole vysledky studentka prezentuje vysledky dotaznikového Setfeni formou deskriptivni
statistiky a nasledné provadi statistické Setfeni v jednotlivych vékovych kategorii.

V kapitole diskuze ocefiuji, Ze studentka komparovala své vysledky s vyzkumem provadénym
na ZSF v ramci projektu VG 122.

Préce splituje pozadavky kladené na tento typ prace a doporucuji k obhajobé za vyborné.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:
Mohla byste vysvétlit co nam piesné definuje graf Polygon absolutnich Cetnosti, Polygon
relativnich ¢etnosti a Polygon kumulativnich ¢etnosti u obyvatelstva nad 65 let?

Datum:27.5.2019 Podpis oponenta diplomoveé préce..... <.



