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Slovni hodnoceni dle struktury prace:

Autor se v pfedloZené praci zabyva srovnanim monitorovani plosné kontaminace metodou
odbéru vzorki pud s naslednym laboratornim vyhodnocenim polovodi¢ovou
gamaspektrometrii a metodou piimého méfeni v terénu — in situ. Ob& metody se v riznych
programech monitorovani standardné pouzivaji a i z tohoto diivodu je provedend komparace
piinosna, jak pro ucely rutinniho monitorovani, tak i v rdmci pfipravy k odezvé na nehodové
expozi¢ni situace.

Diplomova préce je rozdélena do Sesti ¢asti a pfipojen je seznam pouzitych zdrojt,
obrazk, tabulek a zkratek.

V tvodni teoretické ¢asti podava autor piehlednym zplsobem informace spojené
s radioaktivitou, ionizujicim zéfenim a jeho detekci. V této ¢asti jsou déle popsany hlavni
charakteristiky Cs-137, kter¢ je nejvyznamnéj$im umélym radioizotopem v Zivotnim prostiedi
na nalem Uzemi, zejména v souvislosti s ¢ernobylskou havarii. Jako referen¢ni nuklid byl
autorem pro Gcely srovnani obou metod vybran ptirodni izotop K-40, jehoz hlavni vlastnosti
jsou zde rovnéz uvedeny.

Ve vysledkové Casti je na Gvod stanoven cil prace, tedy srovnani obou metod a
stanovena vyzkumna otazka, ktera zni: ,,JJsou vysledky z in-situ méfeni plosné aktivity Cs-137
v neobdélavanych ptdach srovnatelné s vysledky z laboratorniho méfeni odebranych vzorki
pad?*

Nasleduje Metodika, kde jsou na velmi dobré urovni popsany zplsoby a divody
vybéru monitorovacich bodd v NP Sumava. Zde, mimo jiné, kladné hodnotim jak vlastni
vybér monitorovanych mist, tak jejich pe¢livou fotodokumentaci. Dobfe je zde rovnéZ popsan
zpusob upravy odebranych vzorki pid pfed laboratornim vyhodnocenim. Na druhou stranu
bych v této ¢asti uvital u obou metod detailnéjsi informace o zplisobu pfepoétu namétrenych
impulst za sekundu (CPS) na plosnou aktivitu.

V kapitole Vysledky autor uvadi naméfené hodnoty z jednotlivych lokalit. Vysledky
jsou dobie prezentovany a to jak éiseln€, tak formou graft. Zde je k diskusi, zda grafy
z jednotlivych lokalit a obsahujici pouze dvé hodnoty, nejsou zbyte¢né detailni. Mam za to, ze
v praci uvedené souhrnné grafy by byly dostacujici.

V nasledujici diskusi autor ziskané vysledky kriticky porovnava a hodnoti. Diskuse
vysledku je vcelku dobfe argumenta¢né podlozena a obsahuje srovnani autorovo prace
s obdobnymi vyzkumy v zahrani¢i. Skoda je pouze, Ze prace neobsahuje i n&jaké srovnani
vysledki s vyzkumem provadénym na naSem uzemi.

S hlavnim zavérem prace, tedy Ze ziskané vysledky piedstavuji dobrou shodu a obé metody
jsou tedy porovnatelné, se ztotoziuji.

Zavérem autor celou praci struéné a prehledné shrnuje, konstatuje splnéni cile prace a
predklada hlavni argumenty k zodpovézeni vyzkumné otazky. Prace je vhodné doplnéna
prehlednymi tabulkami, grafy a obrazky. Pocet a struktura citovanych zdroji je na dobré



urovni a odpovida tomuto typu prace. Celkové hodnotim praci jako p¥inosnou a cil préce
povazuji za splnény.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
Z#e

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2ovelmi-dobie
3-dobie

dtreschonel
Otazka k tstni obhajobé prace:

Jaké jsou podle Vés hlavni pficiny rozdili v naméfenych hodnotach plosnych aktivit u
srovnavanych metod méfeni?




