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Volba tématu: 1. Mimotéadn¢ aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZite¢n€ a prospésné
4. Standardni Uroven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil., ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logickd — tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura préce:

o B —

. Vynikajici, pouZzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnoveéjsi dostupné prameny

. Dobré, béZné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoteny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

1. Préci Ize uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni piipominky k diplomové préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &éstem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoretickd &ast prace popisuje prehledné funkci jadernych elektraren a dale se zabyva
ochrannymi opatfenimi pfi radiaéni mimofadné udélosti, a o havarijni planovani. To je
viechno na misté, i kdyz bych rad &etl néco o dlouhodobych rizicich, tj. rizicich indukce
nadorii, v zévislosti na davce. Mohli by byt i pfiklady typickych davek v ZHP kolem
elektraren Cernobyl a Fukusima, aby &tenaf mél predstavu, a jakych rizicich viibec mluvime.
V praktické ¢asti autorka popisuje dotaznikové Setfeni dost peclivé, tj. nejenom Cisly, ale také
piiklady slovnych vyjadfeni dotazovanych. Statistickd analyza je na adekvatni urovni.
Diskuze je logicka a popisuje i spravné pfistupy, které rodiny v pfipadé havarie méli piijmout,
ale 7adné doporugenti, co by Gfady mohly dé&lat k tomu, aby se informovanost obyvatel v ZHP
zlepsila. Dale mi chybi alespof kratké srovnani s tim, co piSou jini autofi.

Prace spliuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobrie

4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:
Co byste doporuéila ufadim v CR nebo vladé, aby se zlepSila pfipravenost obyvatel na
evakuaci?



