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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a piijment diplomanta: Be. Tetyana Royik

Studijni obor: Civilni nouzova pfipravenost

Vedouci diplomové prdce: ~ Mgr. Renata Havrankova, Ph.D.

Katedra/ ustav: URT

Nadzev diplomové prdce: Informovanost obyvatelstva Kraje Vysocina o havarii jaderné
elektrarny Cernobyl

Volba tématu: 1. Mimoféadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni troven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézn¢ dostupné prameny
4. Nedostate¢na - s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vvuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborni
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobrgi
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra

c¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) price dle posouzeni neni plagiit
b) préce dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti DP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:

Zdivodneni shody:..........ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiii e
Zasadni pfipominky k diplomové préci:

1. nemam

2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury préce (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem préace:
teoreticka ast, metodologie, vysledky, diskuze, Zaver):

PredloZzend diplomova prace se zabyva znalostmi obyvatelstva v Kraji Vyso¢ina o havarii
jaderné elektrarny v Cernobylu. Teoreticka &ast Je zpracovana piehlednég, logicky ¢lenéna do
Jednotlivych kapitol a je vhodné doplnéna obrazky a grafy. Ve vyzkumné &asti autorka
porovnava znalosti o Cernobylské havérii u obyvatel Kraje Vyso¢ina mladSich 45 let a
obyvatel starSich. Vysledky jsou prezentovany piehledné a jsou zpracovany pomoci metod
deskriptivni a matematické statistiky. Vyhradu bych méla pouze k diskuzi, které mohla byt
podrobn€jsi a tedy i rozsahlejsi. Zavéry prace jsou formulovény jasné a odpovidaji
provedenému dotaznikovému $etieni.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovand klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobte
4. nevyhovel

Otazka k Ustni obhajobé prace:

Byla néjaka otdzka, u které byly odpovédi vyrazné odlisné od Vaseho ocekavani (at’ jiz
v kladném ¢i zaporném sméru)?
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