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Nazev diplomové prdce: Ekonomika vybranych obci v oblasti krizového Fizeni
Volba tématu: 1. Mimofadné aktuélni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni troven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémovi
3. Logické — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Nedostatecna — s ohledem na poZzadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pinosy diplomové prace: 1. Originélni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné néazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobri
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

PiedloZena diplomova prace se zabyva planovanim a vy¢lefiovanim finanénich prostfedkt na
zajisténi pripravy a feSeni krizovych situaci jednotlivymi obcemi v ramci JihoCeského kraje.
Teoreticka &ast prace je zpracovana piehledné, logicky ¢lenénd do jednotlivych kapitol.
Vyhradu bych méla k metodice. Neni mi jasné, jak probihal vybér obci (ve 2. odstavei je
zminén nahodny vybér, ve 3. odstavci se pie o osloveni 109 obci ve spravnim obvodu ORP
C. Budgjovice). Autorka také v odstavci 2 odkazuje na tabulku ¢. 1, kde by mél byt seznam
respondentti, coz neodpovida (Tabulka 1 je na str. 16 a obsahuje ptehled typovych krizovych
situaci). Chybi informace, jakym zpusobem byly distribuovany dotazniky, a také kolik
respondenti celkem se dotaznikového Setfeni zucastnilo.

Vysledky jsou prezentovany prehledn& v grafické formé a obsahuji zajimavé informace,
ocefiuji také podrobny rozbor a diskuzi ziskanych vysledki. Zavéry prace jsou podlozené
a davaji jasnou odpovéd’ na stanovenou vyzkumnou otazku.

Je ¥koda, Ze se autorka nevyvarovala formalnich chyb, které drobné sniZuji kvalitu prace (ve
vysledkové &asti chybi pod obrazky popisy, $patné formatovani textu v Tabulce 4, v seznamu
obrazka chybi u Obrazku 1 &islo stranky,...). Nicméné ocefuji praktické vyuziti vysledki
diplomové prace v praxi.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajob¢: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborne
3. dobie

4. nevyhovél
Otézka k ustni obhajob¢ prace:

Jakym zptisobem probihal vybér obei pro dotaznikové Setfeni a jak probihal sbér dat?
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