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Jazykové stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

1.V kapitole 2.3.2 nejsou patrné zdroje informaci od podkapitoly Bud&jovicky Budvar, n. p.
aZ Sportovni zafizeni mésta Ceské Bud&jovice, P. O. — plavecky stadion.

2. Prolinaji se informace, které patfi do vysledkii a do metodiky, viz kapitola Popis
zkoumanych soubori (str. 59).

3. Chybi metodika tvorby dotazniku. Co testovaly poloZené otazky?

4. Stylisticky nepfesné polozené otazky 11, 12, 13 pro obyvatelstvo vybizi k odpovédi ano
nebo ne, ale pozaduje se znamkovani.

5. Otéazka 8 pro zastupitele mésta (str. 77) nabizi nerelevantni odpovéd’ d). Co testuje, smysl
pro humor, jak je uvedeno na str. 102?

6. Chybi metodika posouzeni pfipravenosti uzemi. Podle jakych kritérii je pripravenost
posuzovana?

7. Diskuze (str. 87): uvédi, Ze cilem vyzkumu je posouzeni chovéni ob&ant, pedagogickych

pracovnikii a zastupiteld. Jakého chovani? Pro¢ je tento cil aZ v diskusi a ne na zacatku

metodiky? V jakém je vztahu k pfipravenosti izemi?

Chybi metodika statistického vyhodnoceni dat.

9. Pro¢ byl tvofen a rozmist'ovan informaéni letak (str. 90)? Cilem prace je n&co jiného.
V préci je na n&j uveden jen odkaz.

10. Cile prace dosaZeno nebylo, pfestoze autor v zavéru (str. 106) tvrdi, Ze ano. Posouzeni
pfipravenosti reagovat na unik patrné neni. Jsou pouze vyhodnoceny odpovédi na nedbale
pfipraveny dotaznik. Chybi kritéria pro posouzeni.

11. Obsah zavéru a diskuse se vzdjemné prolinaji. Pro piehlednost by bylo lepsi v zavéru
struéné formulovat odpovédi na vyzkumné otazky, resp. konstatovat naplnéni cild a
v diskusi pak diskutovat vysledky, srovnavat s literaturou a uplatiiovat vlastni nézor.
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Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka Cast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

V teoretické Césti prace je uveden stru¢ny popis fungovani systémi a prostfedkd ochrany
obyvatelstva pro zvladani havarii. Tento popis nasleduji popisy vlastnosti a pravidel pro
prepravu nékolika nebezpeénych chemickych latek. Dale nasleduje struény, ale piehledny,
soupis vyznamnych havarii, které se staly v Ceské republice nebo Ceskoslovensku a ve svété.
Vyznamné havarie v Ceské republice jsou déle podrobnéji rozebrané, ale havariim v zahraniéi
jiz déle neni vénovana pozornost. Praktickd &ast zalind vymezenim cile a poloZenim
vyzkumné otdzky. Ddle nésleduje kapitola metodika, ktera v3ak uvadi jen nejobecngjsi
informace (,,...k posouzeni pfipravenosti dochdzelo na zakladé povédomi a znalosti dané
problematiky.*; ,,K ziskani dat bylo vyuZito mnou zpracovanych dotazniki.*; , Ke zpracovéni
odpovédi bylo vyuzito deskriptivni statistiky...) V metodice chybi zptlisob sestaveni



dotazniku. Pro¢ byl dotaznik podan ¢tyfem skupinam respondenti? Co maji jednotlivé otazky
testovat. Déle chybi kritéria hodnoceni pfipravenosti izemi. Co musi uzemi spliiovat, aby
bylo povaZovano za pfipravené? Metody deskriptivni statistiky nejsou nijak bliZe rozepsané a
vyhodnoceni se ve vysledcich vymezuje pouze na vypocet procentudlniho zastoupeni
odpovédi na danou otazku. V kapitole Vysledky je vyhodnoceno 674 dotaznikd, coZ je
pomemé velké mnoZstvi, které by mohlo pfinést cenné informace, kdyby otazky byly lépe
promyslené. Vyhodnoceni otazek, které jsou autorem vybrany jako podstatné, je doplnéno
spravné zvolenym typem grafii. Vysledky nasleduje diskuse, kde autor vyhodnocené vysledky
komentuje a pfiddva vlastni nazor a navrh, jak zlepsit situaci v oblasti, které se otazka tyka.
Zavér se CasteCné prekryva s diskusi a autor v ném uvadi, Ze byl cil prace spinén, ale doklada
toto tvrzeni pouze argumentem, Ze to vyplyva z diskuse. V rdmci price autor piipravil
informacni letak, ktery je zfejmé snahou zlepsit povédomi vefejnosti, ale nijak nezapada do
konceptu prace, ve které je na n&j jen nékolikrat odkazano.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. 1¢

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:

Jak byly vytvofeny dotazniky? Co pfesné mély otazky testovat?

Pro¢ myslite, Ze lidé v soucasnosti stale méné véfi hromadnym sdélovacim prosttedkim?
(Diskuse str. 89)

Jak (na zaklad¢ ¢eho) byste hodnotil schopnost zastupitel zasidhnout a jak byste to porovnal
s jejich vlastnim sebehodnocenim (str. 103 ot. 12 odst. 2)?

~ »
Datum: 30. 5. 2019 Podpis oponenta diplomové préce. . f’“""”'é"“"& ..... J("""-«/\ i



