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Studentka zpracovala néro¢nou tématiku, s kterou se v kvalifikaénich pracich ani v praxi
Casto nesetkdvame. Pfesto, Ze se jednd o problematiku eticko filosofickou, je zajimavé
zpracovana kvantitativni metodikou. Za vyuziti standardizovaného dotazniku a dotazniku
vlastni konstrukce studentka pracovala se dvéma soubory. Néro&nost zpracovani je ziejma i
z prace s mnohymi proménnymi. Pracovala s vice nez 80 zdroji. MnoZstvi ziskanych dat je
dobfe zaneseno i v diskusi. Pouze na str. 107 neni reakce na vysledek hypotézy, resp. co
vysledek pfindsi a co by s ohledem na n&j mohl byt udélano. Z pripominek, které nesnizuji
celkovou kvalitu price, jsem zaznamenala nasledujici: studentka duplicitng pouZiva nazev
grafu nad i uvnitf grafu. V grafech 4,5,6 jsou vysledky vyjadieny procenty, ale komentaf
pracuje s absolutnimi ¢isly. V grafech 32 — 35 bych doporuéila uvést znéni vytvofenych
kategorii pro jasnost komentéate. Na str. 105 je hruba chyba. Vysoce hodnotim vytvofené
mentalni mapy.
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