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. Mimofadné aktualni

. Aktuélni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil préce a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil
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Struktura prace: . Originélni — zdafila

. Logicka — tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodn4

NS 'S I NG

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

2. Velmi dobra. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny
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. Nedostate¢na — s ohledem na poZzadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funké&ni
3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové préace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodné pro publikovani

4. Praci nelze pfili8 vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Pfijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a)_vyborna
b) velmi dobrd
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k diplomové praci:
1. nemém
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

PredloZena préce patif mezi zdafilé pfedeviim svoji empirickou &asti. Studentka vyuzila a
komparovala kvalitativni a kvantitativni metodu, techniky standardizovaného dotazniku i
dotaznik vlastni konstrukce a focus groups. Ziskané vysledky byly dobie Zpracovany.
PrestoZe tématika bolesti véetné hodnoceni i méficich néstrojii byla jiz mnohokrat zpracovana
v obecné roving, je text teoretické ¢ast jazykové a stylisticky zpracovan &tivou a ne obvyklou
formou. V diskusi by mohlo byt zapracovano vice vlastniho nazoru a tim vice reakei na
ziskané vysledky. Graf 8 nekoresponduje suvedenym komentafem. Jedna se zfejm& o
technickou chybu. Vgraful8 neni konkrétng jasné, jaké sledované spokojenosti se vysledky
tykaji. V kapitoldch o roli sestry pfi zhodnoceni a 1é¢bé bolesti bych piedpokladala, Ze bude
zafazena oSetfovatelska Bolest dle NANDA a také NIC, NOC klasifikace. Coz mohlo byt také
vyuzZito pii konstrukei dotazniku. Okrajové je tato diagnéza zminéna v diskusi. I pies n&kolik
drobnych preklepi tyto pfipominky nesniZuji celkovou kvalitu préce.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé& prace:
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