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. Mimotadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospéiné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

V adlba tématu:

B L) —

. Yhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cilpréace a jeho naplnéni:

= LD o —

. Origindlni - zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

P L P —

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

- Velmi dobra. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:

W —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy. ptilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

- Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

= L) ) —

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nézory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Ptinosy diplomové prace:

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

. Préci lze uplatnit v praxi

. Prici lze uplatnit ve vyuce

- Vhodna pro publikovani

. Préci nelze pili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

= LoD —

. Vyborna

- Velmi dobri
. Prijatelna

- Nevyhovujici

Formalni stranka:

L) P —



Jawkova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

ZAsadni piipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast. metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentka si pro zpracovani své diplomové prace vybrala pfinosné téma. V teoretické casti
popsala souvisejici aspekty. Na str. 26 nenavazuje kapitola 1.6.. V teorii vidim nedostatek ve
vy witi jednotné terminologie — systém a modus. Pro pfehlednost by bylo Iépe uzit jedno
pojmenovani v celém textu. Na str. 27 neni jasné spojeni projevu bolesti a ..projevu zhorsené
¢inmosti branice projevujici se nemoznosti hluboce se nadychnout”. Dale autorka popisuje
moinosti rehabilitace, kde nemiizu souhlasit s tvrzenim, Ze by rehabilitaci pacientd po
amyputaci dolni kongetiny zajidtoval pouze specializovany rehabilitaéni pracovnik.

Praktickou ¢ast autorka koncipovala s vyuzitim kvalitativnich technik — polostrukturovanych
rozhovorl a pozorovanim. Autorka se v metodice mohla vice orientovat na popis metod,
konkrétné postradam specifikaci pozorovani v¢. Zpusobu hodnoceni pozorovacich kritérii
napi. s. 99 — sestra edukovala, needukovala ¢i edukovala ¢dste¢né — nikde neni popsano, co
¢asteena edukace znamena. Vysledky rozhovort autorka zpracovala metodou ,,tuzka a papir™.
Popis zptisobu hodnoceni pozorovani v praci chybi.

Ziskané vysledky autorka sumarizuje v diskusi, ve které nechybi vlastni ndzor. Vysledky
prace, ke kterym autorka dosla, jsou obecné platné. Neékteré vysledky ziistavaji v praci na
.okraji autoré¢ina zdjmu. Déle autorka vypracovala osnovu seminafe pro sestry.

I pies vyse popsané nedostatky hodnotim praci kladné, pro ndro¢nost vyzkumné ¢asti, kde
autorka vyuziva kombinaci technik kvalitativniho vyzkumu s vyuzitim koncep&niho modelu.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborne
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajob¢ prace:



