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. Mimoradné aktudlni

2. AKtualni pro danou oblast
3. Uziteéné a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tematu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén
. Vhodné zvoleny cil. ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné¢ zvoleny cil. Ktery neby | naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdarila
Logicka — systémova

. Logicka — tradicni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici. pouzity dosud nebézne prameny
- Velmi dobra. pouzity nejnoveé)si dostupné prameny
- Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostateéna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data. tabulky. grafy. prilohy):

. Mimoradné. funkeni

- Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy diplomove prace: . Originalni. inspirativni nazory

. Ne zeela bézne nazory

. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
- Vlastni nazor chybi
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Uplatnéni diplomové prace v praxia ve vyuce:

I. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vvuce
Formalni stranka: I. Vvborna

2. Velmi dobra

3. Piatelna
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. Nevvhovujici



Jazykova stranka: |. Swhistika  a)v yborna
b) velmi dobra
¢) dobra
dy nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
dy nevyhovujici

Zasadni piipominky k diplomové praci:
[. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadrete se prosim k jednotlivym  Castem prace:
teoreticka cast. metodologie. vysledky. diskuze. zavér):

Prace obsahuje teoretickou i praktickou &ast. V teoretické ¢casti se autorka vénuje
problematice tishove péce. starnuti a zminuje demograficke charakteristiky Prachaticka. Tato
Cast je systematicky zpracovana. nektere informace jsou az nadbytetné. Napf. na strané 31
v kapitole 1.7 Lidske potieby ve stari rozebira Maslowovu pyramidu potieb. kiera je
obeeného rézu bez piimého vziahu k potfebam ve stafi a k tomuto tématu se vztahuje pouze
okrajové. Naopak v kapitole 1.8 Kvalita zivota seniort autorka rozebira problematiku Kvality
zivota pouze z objektivniho hlediska. subjektivni pohled na kvalitu zivota. kterému se vénuje
7 tuzemskych autoru napi. Kiivohlavy nebo Kebza a Solcova. postradam.

Empirickou ¢ast prace hodnotim kladné. vizkumny design a statistické zpracovani odpovida
vytyéenym hypotézam. Originalni je take volba kvantitativniho i kvalitativniho pristupu a
zpiehlednéni vusledht vyzkumu prostiednictvim grafu a tabulek. Diskuze je poctive
zpracovana, autorka porovnava vysledky sveho vyzkumu s danou literaturou. Literaturu
nalezité cituje.

Vytka sméfuje he gramaticke strance prace. napfi¢ praci s¢ vyskytuje muoho gramatickych
chyb.

Celkové je vsak prace dobie zpracovand a spliuje viechny pozadavky kladene na diplomovou
praci.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladene na tento yp praci. a proto )i doporucuji K ustni
obhajobe: [.ano

2, ne

Navrhovana klasifikace: podle prubéhu obhajoby: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobic
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:
Domniva se autorka. ze informovanost o sluzbé tishové péce by se v jinych regionech v ramci
Ceské republiky vyrazne odlisovala od Prachaticka?

Datum: 30.8. 2019 Podpis oponenta diplomove prace..



