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Struktura prace:

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafil4
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni
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Prace s literaturou:

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobrd. pouzity nejnové&iii dostupné prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky,
1
2

. Dobré, bézné dostupné prameny
. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

grafy, pfilohy):
. Mimoftadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
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Pfinosy diplomové prace: 1
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. Nedostacujici

. Originélni, inspirativni nazory
. Ne zcela bézné nazory

. Vlastni ndzor argumenta&né& podpofeny

. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
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. Praci lze uplatnit ve vyuce
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. Vhodna pro publikovéni
. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
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. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam

2. mam tyto:

1) V teoretické c¢&asti chybi odkaz na legislativu (atomové pravo), kterd uklada
aplikujicimu odbornikovi povinnost prokazatelné informovat pfidrzujici osobu (rodice
ditéte) o zdivodnéni ozéfeni, rizicich, provedeni lékafského ozafeni a poskytnuti
ochrannych pomiicek. Toto pouceni pfidrZujici osoby musi byt vZdy stvrzeno pisemné
jejim podpisem.

2) Obsah zavéru a diskuse se vzajemné prolinaji. Pro ptehlednost by bylo lepsi v zavéru
strué¢né formulovat odpovédi na vyzkumné otazky, resp. konstatovat naplnéni cili a
v diskusi pak diskutovat vysledky, srovnavat s literaturou a uplatiiovat vlastni nazor.
Postraddm zde odkaz na velmi uziteénou a praktickou publikaci WHO:
Communicating radiation risks in paediatric imaging, 2016, ze které mohou pracovisté
Cerpat pro sestaveni dialogu s rodici.

3) Autorka nemda pravdu v konstatovani, Ze dosud nejsou vypracovany Narodni
radiologické standardy pro rtg. vySetfeni déti - expozi¢ni parametry pro rizné vékové
kategorie déti jsou uvedeny v NRS skiagrafie, stejné tak je v NRS i legislativné
ukotveno pouzivani CT low-dose pfednastavenych protokolid pro déti.

4) V ptilozené brozufe, v odstavci ,,Ozafeni doprovodu® by bylo vhodné uvést zakonnou
povinnost RA poudit doprovod, stvrzeni podpisem a pisemny souhlas rodice
s dobrovolnou ucasti pii lékarském ozafeni ditéte. Rovnéz konstatovani, Ze doprovod
by nemél byt gravidni je chybny, nebot’ dle legislativy doprovod nesmi byt gravidni a
to rovnéz stvrzuje podpisem.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym C&astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoreticka ¢ast prace poskytuje standardni informace o typech ionizujiciho zafeni, jejich
biologickych tugincich, stinéni a principech radiaéni ochrany. Piinosem je fokusace na
zobrazovaci metody pouzivané v pediatrii, pro novorozence, nedono3ence, kojence a malé
déti, coZ je velmi citlivé a aktualni téma. Autorka se zabyva tématem radia¢ni ochrany pfi
snimkovani déti, davkami, klady a zapory pfi stinéni citlivych organi a moZnostmi sniZovani
davek u vySetfeni détskych pacientd. K tomu vyuziva aktudlnich Ceskych zdroji, ale i
zahrani¢nich studii a odkazu na UNSCEAR.

Prakticka ¢ast obsahuje grafické zpracovani odpovédi na dotazniky, které byly vypracovany a
distribuovéany zvlast odbornému personalu a zvlast’ rodi¢im détskych pacientd. Obsahuji
otazky zjistujici znalosti zasad radia¢ni ochrany, pro$kolovani, informovanosti a rozsahu
poudeni a komunikace o lékafském ozafeni déti. Celkem autorka zpracovala 168 dotazniki
obdrzenych od respondentti. Pro naplnéni cild si autorka stanovila dvé vyzkumné otazky, na
které v zavéru odpovida. V diskusi pak odkazuje na mnozstvi zahrani¢nich studii, které uvadi



pro srovnani s vysledky obdrzenymi od ¢eskych respondentii a to konkrétné pro jednotlivé
otazky dotazniku.

Autorka dobte poukézala na ,,stafi Indikacnich kriterii z r. 2003 a nutnost tvorby narodnich
diagnostickych urovni pro vySetfeni déti (pokud by v8ak patrala podrobnéji, zjistila by, Ze je
SURO piipravuje a budou uvedeny v novele vyhlasky o radiaéni ochrané). Jako pfilohu své
prace vypracovala U¢elnou broZuru s jednoduchymi a srozumitelnymi informacemi pro
doprovazejici osobu ditéte. Z pohledu SUJB je forma této brozury velmi uZite¢na, pouZitelna
v praxi, a pokud bude autorka souhlasit, je mozno ji s Gpravami distribuovat do lékafskych
zafizeni ve spolupraci se SUJB.

Prace splnuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng

2. velmi dobfe
3. dobfte
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
1) Uved'te prosim konkrétni pravni pfedpis a jeho citaci, ktery stanovuje povinnost poucit
doprovod pacienta pti lékaiském ozafeni, pisemné stvrzeni a vyloudeni t€hotenstvi.

2) Uved'te prosim, ve kterém konkrétnim NRS jsou stanoveny expozi¢ni parametry pro
snimkovani déti.
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