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Jméno a pFijmeni diplomanta: Bc. Alena Valkovd, DiS.

Studijni obor: Civilni nouzova ptipravenost

Vedouct diplomové prdce: Ifrof. Dr.rer.nat. Friedo Z6lzer, DSc.

Katedra/ ustav: URT

Nazev diplomové prace: Radia¢ni ochrana v pediatrické radiodiagnostice
Volba tématu: 1. Mimotfadné aktualni

2. Aktuélni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni Uroven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni — zdafila
2. Logické — systémova

3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zzné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnove€jsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na - s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funké&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovéni

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pi1 vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: sze

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti DP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: nejvy$si mira podobnosti 65 %
Zduvodnéni shody: pfedchozi verze DP

Zasadni piipominky k diplomové praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Struktura prace je trochu zvlastni: nazev kapitoly 7 je ,,Dotaznikové Setfeni®, potom 7.1 ,,Cil a
vyzkumné otazky*, 7.2 ,,Metodika vyzkumu®, 7.3 ,,Vysledky* (coZ chybi na seznamu Obsah).
Diskuze a Zavér nemaji ¢islovani.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Céastem préace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Prace je zajimava a dilezitd. Specifika radiaéni ochrany u déti nejsou pfili§ casto
analyzovany. Teoreticka ¢ast prace predklada informace o ionizujici zafeni, o biologickych
Ucincich zareni, o radiani ochrané¢ a o zobrazovacich metodach v pediatrii. Zde nemam
problém, co se tykd obsahu, jen obfas mi chybi logika prezentace (napf. v podkapitole 6.1
-Radiobiologie déti* prvni a druhy odstavec fesi citlivost détskych tkani, tieti poméry téla
ditéte, a ¢tvrty zase citlivost, tentokrat z hlediska rizika indukce nadort). V praktické casti
autorka popisuje, kde a jak sbirala data, a prezentuje vysledky dotaznikové 3etfeni u rodi¢u
vySetfenych déti a u odbornikG. Toto je vSechno peclivé udélano, a potom logicky
diskutovano na 6 strankach. Autorka identifikuje ur¢ité nedostatky praxe, zvlast vzhledem
ke srovnani odpovédi rodi¢t a odborniki, a v zavéru dava doporuceni, jak situaci zlep$it. Zde
ale neni u viech bodu jasné, jak tato doporuéeni koresponduji s analyzou dotazniki. Nékde se
zda, 7e hraje roli dlouhodobé piisobeni autorky v praxi. Praci dopliiuje mala broZurka .. Jdeme
na Rentgen®, ktera by mohla slouzit k lepsi informovanosti rodict.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobte
4. nevyhovél

Otéazka k astni obhajobé prace: V brozurce piSete, Ze rodi¢e nemaji mit obavy, protoze dité
obdrzi nejmens$i davku. Riziko, Ze by dit¢ z CT dostalo smrtelny nador, mize ale byt 1:1000
nebo i vic (kdyz bereme do tvahy vyssi citlivost déti). Nemyslite si, ze takové riziko
,.vedlejsich ucinkid* by mélo byt rodi¢im vysvétleno?
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