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4

Osetfovatelstvi ve vybranych klinickych oborech

Mgr. Dita Novakova, Ph.D.

Ustav osetfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce
Kvalita Zivota déti po onkologické lé¢hé.

. Mimotadné aktudlni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uite¢né a prospésné

. Standardni troven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logické — systémova

. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&€zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny

v v

. Dobrd, béZné dostupné prameny
. Nedostateéna - s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

Originalni, inspirativni ndzory
Ne zcela bézné nazory
Vlastni ndzor argumentacné podpofeny

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:
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Prdci Ize uplatnit v praxi

Prdci lze uplatnit ve vyuce

Vhodna pro publikovéni

Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

. Vyborna
. Velmi dobra
3

Prijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobrd
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prdce dle posouzeni neni plagidt
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti DP s jinymi texty (v systému STAG):
0 % shody:
Zdivodnéni shody:

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemdm
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Téma, které si autorka zvolila pro zpracovdni své diplomové prdce, je aktudlni, uZitecné a
prospésné. Teoreticka cdst vhodnym zpusobem uvadi do problematiky a pripravuje ctendre na
praktickou cast prace. Celkovy dojem mirné narusuji formdlni nedostatky. Prakticka cast diplomové
prace byla zpracovdna jako kvantitativni Setfeni, kdy pro sbér dat byla vyuzita metoda dotazniku.
Vysledky dotaznikového Setfeni byly zpracovdny popisnou statistikou, stanovené hypotézy statisticky
testovany. Velmi ocenuji vyzkumny vzorek 200 respondentii po 16¢bé onkologického onemocnéni a 200
respondentii bez zkusenosti s léchou onkologického onemocnéni. V diskusi studentka hojné vyuziva
moznosti komparace s literaturou a objevuje se zde i viasini ndzor.

Ke zpracovani diplomové prace vyuzila autorka 62 literdrnich zdroji, z nichz je 12 cizojazyénych.
Positivné hodnotim planovany vystup z diplomové prdce, kdy chce autorka vysledky prezentovat na
odborné konferenci. V diplomové prdci se objevuji formdini nepresnosti (predevsim v oblasti prdce
s literdrnimi zdroji, ale i pri zpracovdni hypotéz) a drobné jazykové nepresnosti, coz narusuje celkovy
dojem z diplomové prdce. Diplomovd prdce spliiuje poZadavky kladené na tento typ praci a hodnotim
Ji, i pFes vySe zminéné nedostatky, jako velmi dobrou.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobre
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Nemam.

Datum: 26. 8. 2019 Podpis vedouciho diplomové prace




