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Teoreticka ¢ast’ diplomovej prace je vytvorena zo 110 zdrojov domacich a zahraniCnych (v texte
chyba citovanie zdroja 8) a ma 3 kapitoly zamerané na definiciu sestry, historiu oSetrovatelstva
(historia pediatrick¢ho oSetrovatel'stva je nesystematicka a Giastoéne zmitoéna), vzdelanie sestier.
komunikaciu a systém starostlivosti o dieta. Text je spracovany vel'mi dobre, az na uréité
nepresnosti, ktore sa ziadajl vysvetlit, z akého zdroja si ¢erpané. Na s. 15 je uvedené ., Stdium
bylo ctyrleté a zakoncené maturitni zkouskon. Studenti dale museli pokracmm na odbornych
socialnich zdravomich skolach. To bylo zruseno roku 1995. Poéas mdjho viac ako 40 roéného
posobema vo vzdelavani sestier som sa nestretla s takymto systémom vzdelavania. Nespravny je
aj udaj o Specializacnom stadiu odboru detska sestra, ktory podla studentky ..byl presunut na
specializacni studium do Brna*. Metodologicka ¢ast’ d}plomm ej prace je prehl'adne usporiadana, ma
viak urcité problémové oblasti. Operacxonahzama pojmov je zostavena z citatov a bolo vhodnejsie
urobit’ strutni parafrazu Z dotazniku nie je jasné, kto boli respondenti ,z Fad verefnosti se
dotaznikového Seifeni ziicastnilo 224, & i8lo iba o zijucich v Jihoteskom kraji alebo aj v inych
krajoch Ceskej republiky. Vel'mi dobri troven ma analyza rozhovorov so sestrami, lekarmi, rodicmi
a zachranarmi. Kvantitativna Cast prace Zpracovani dotaznikového Setreni zacéina neobvykle
testovanim hypotéz a az potom je analyza zistenych dat. Nepochopitel'na je aj otazka v dotazniku
~zda by na détské ambulanci méla pracovar vzdélana sestra*. Kto a odkial’ boli respondenti v pocte
146, aby mohl navrhnut’ zmeny, ktoré su uvedené v . Graf 14: Ndazor na moiné zmény na détské
ambulanci Nemocnice Ceské Budéjovice a.s. pohledem faz.al’l}'(,h Vysledky pozorovania st kvalitne
spracovane. Diskusia md vel'mi dobri obsahovi droveii, s malymi nedostatkami (zdrobnelinky
sestficky, maminky) miesanie jednotného mnozného &isla (myslim, dale jsme. musim), chybajuce
pismena (Baby Frindly Hospital, LANMEIER). V zozname literatiry si nedostatky, napr. [57]
LITTLEJOHNOVA, W. S et al. autor je muz, Stephen W. Littlejohn,; [76] SHARBYOVA, N -
Sharby Nancy; zdroje citované v texte, chybajiuce v zozname literatiry Spirudova et al. 2006,
Zacharova et al., 2007 .

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Gstni

obhajobeé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: L. vyborné
2. velmi deobre
3. dobfe

4. nevyhovel
Otazka k Gstni obhajobé prace:

I. Moze v zdravotnictve pracovat aj nevzdelana sestra? Preformulujte otazku, aby mala
zmysel.

Datum: 24. 5. 2019 Podpis oponenta diplomové prace. .. Z : 7
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chyba citovanic zdroja 8) a ma 3 kapitoly zamerané na definiciu sestry, historiu ofetrovatel'stva
(historia pediatrick¢ho osetrovatel'stva je nesystematickd a Giastoéne zmitoéna), vzdelanie sestier,
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vsak urcite problémove oblasti. Operacionalizacia pojmov je zostavena z citatov a bolo vhodnejiie
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zda by na déiské ambulanci méla pracovat vzdéland sestra”. Kto a odkial’ boli respondenti v pocte
146, aby mohli navrhnit’ zmeny, ktoré sG uvedené v .. Graf 14: Nazor na mozné zmény na dérské
ambulanci Nemocnice Ceské Budéjovice a.s. pohledem tazanych ™. Vysledky pozorovania su kvalitne
spracované. Diskusia ma vel'mi dobri obsahova droven, s malymi nedostatkami (zdrobnelinky
sestficky, maminky) mieSanie jednotného mnozného ¢isla (myslim, dale jsme, musim), chybajice
pismena (Baby Frindly Hospital. LANMEIER). V zozname literatiry s nedostatky, napr. [57]
LITTLEJOHNOVA, W. S et al. autor je muZ, Stephen W. Littlejohn; [76] SHARBYOVA, N -
Sharby Nancy: zdroje citované v texte, chybajice v zozname literatiry Spirudova et al. 2006,
Zacharova et al., 2007
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