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Vedouci diplomové prace: Mgr. Dita Novakova, Ph.D.

Katedra/ ustav: Ustav oSetfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce

Nazev diplomové prdce: OsetFovatelskd péce o dité s onemocnénim srdce na jednotce
intenzivni péce.

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospesne

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astetné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logickd — tradicni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobrd, béiné dostupné prameny
4. Nedostatetn4 - s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidd nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Prdci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylisttka a) vyborna
b) velmi dobrd
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobrd
d) nevyhovujici

Kontrola plagidtorstvi v systému STAG: ) prdce dle posouzeni neni plagiit
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti DP s jinymi texty (v systému STAG):
0 % shody:

Zduvodnéni shody:

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemdm
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &istem préace:
teoreticka Cast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Téma, které si autorka zvolila pro zpracovadni své diplomové prdce, je aktudlni. V teoretické
Cdsti prace autorka zpracovala jednotliva onemocnéni srdce vietné oSetFovatelské péce u
Jednotlivych onemocnéni, ddle se vénuje jednotlivych vysetienim v kardiologii a iiloze sestry
PFi téchto vySetfenich a oietFovatelské péci na détské JIP. Soucasny stav studentka doplnila
kapitolou o oSetfovatelském procesu, kterd md obecny charakter bez specifikace na
pediatrické oSetfovatelstvi. PFi realizaci empirické Casti bylo vyuZito kvalitativniho
vWzkumného Setfeni pomoci polostrukturovanych rozhovorii se sestrami, zicastnéného
pozorovani a obsahové analyzy dokumentace. V popisu metodiky chybi detailnéjsi
propracovani nékterych oblasti vyzkumného Setfeni. Rozhovory byly kategorizovdny, vysledky
zucastnéného pozorovani jsou prehledné zapsdny. Velmi oceriuji metodu obsahové analyzy
dokumentace. Autorka shromdzdila z vyzkumného Setieni Fadu informaci, které vsak zcela
nezurocila v diskusi. V diskusi nejsou jednotlivé vysledky dostatecné propracovany a i
komparace s literaturou by mohla byt obsdhlejsi. Viastni ndzor autorky se objevuje, ale s
minimdlni argumentacni podporou.

V praci se vyskytuji formdlni a jazykové nedostatky, kdy stylistické nepresnosti mohou
vést aZ nepochopeni textu Ci vytvdri nepresné formulace. 1 pFes zmiriované vytky hodnotim
praci jako velmi dobrou.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni

obhajobeé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie
4. nevyhovel
Otazka k ustni obhajobé prace:
Nemam.
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