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Zivot matek s détmi v azylovém domé

Abstrakt

Tato diplomovéa prace se zabyva zivotem matek s détmi v azylovém domé. Prace
mapuje z pohledu téchto Zen jejich ocekavani o zivoté v azylovém domé v konfrontaci
s jejich redlnymi zkuSenostmi. Prace je rozd€lena do nekolika Casti. V teoretické Casti
v deviti podkapitolach definuji zékladni pojmy souvisejici s problematikou socidlni
sluzby azylové domy, nepiiznivou socialni situaci, socidlnim vyloucenim a socialnim
zaClenovanim. Popisuji principy Cinnosti azylovych domii pro matky s détmi, vénuji se
stavu péce o matky s détmi na naSem Uzemi a charakterizuji vyvoj a zmény ve funkci
rodiny. Zabyvam se dale davody, vedoucimi ke ztrat¢ bydleni, problematikou
bezdomovectvi a problematikou dostupnosti bydleni. Popisuji a charakterizuji moznosti
socialni ochrany matek s détmi bez domova, tzn. kromé socidlni sluzby azylovy dim
také podminkami vzniku naroku na socidlni davky a ptislusnou legislativou.

Empirickd ¢ast definuje cile, metody vyzkumu a vlastni vysledky, které jsou
znazornény a popsany v tabulkdch, diskuzi a zavére¢ném shrnuti. Hlavnim cilem prace
bylo zjistit, jaké mély matky s détmi ocekavani o zivoté v azylovém domé v konfrontaci
s realnymi zkuSenostmi, dil¢imi cili bylo zjistit, z jakych pfic¢in matky s détmi pfichdzeji
do azylového domu a jak jsou napliovany jejich potieby.

K témto cilim byly ur€eny vyzkumné otazky:

Z jakych divodl vyhledaji matky s détmi pomoc azylového domu? Jaké maji
matky s détmi ocekavani o Zivoté¢ v azylovém domé? Jaka je realita Zivota matek
S détmi v azylovém domé? Jaké potfeby maji matky s détmi v azylovém dom¢e?

Diplomova prace byla zpracovana metodou kvalitativniho vyzkumu technikou
polostrukturovaného rozhovoru s otevienymi otazkami a k vyhodnoceni dat byla
pouzita metoda oteviené¢ho kddovani. Vyzkumny soubor tvofilo Sest Zen, matek s détmi,
které Ziji v azylovém domé v JihoCeském kraji.

Vzhledem k citlivosti tématu identifikacni tdaje Zen a azylového zatfizeni
neuvadim. Vyzkumné Setfeni poukazalo na problematiku (ne)dostupnosti bydleni pro
osamocené¢ matky s détmi v nepfiznivé socidlni situaci. NejcastéjSim diivodem ztraty
bydleni je rozpad partnerského vztahu a vypovéd’ z bydleni a nedostatek financ¢nich

prosttedkli. Z vyzkumu dale vyplynulo, ze hlavnim ocekavanim vSech dotazovanych



Zen je zajisténi ubytovani a skutecnost, ze zlstanou se svymi détmi. Tato diplomova
prace by pomohla zjistit, které¢ sluzby klientky nejvice vyhledavaji a zda jsou

napliovany.

Klic¢ova slova: azylovy dim, azylovy dim pro matky s détmi, nepfizniva socialni

situace, bydleni, bezdomovectvi, socialni vylou¢eni, socialni za¢lenéni, socialni ochrana



Life of mothers with children in a shelter.

Abstract

This thesis deals with the life of mothers with children in the shelter. The thesis
maps expectations of these women about living in the shelter in the confrontation with
their real experience. The thesis is divided into several parts. Theoretical part consists
of nine subchapters where the basic concepts related to the issue of social services -
shelters, unfavorable social situation, social exclusion and social inclusion are defined.
The thesis describes the principles of the activity of shelters for mothers with children,
deals with the state of care for mothers with children in our country and characterizes
the development and changes in the function of the family. The thesis also deals with
the reasons leading to the loss of housing, the issues of homelessness and housing
accessibility. It describes and characterizes the possibilities of social protection
of mothers with children without home, besides social services — shelters also
conditions for entitlement to social benefits and the relevant legislation.

The empirical part defines the objectives, research methods and results, which are
illustrated and described in tables, discussion and final summary. The main aim of the
thesis was to find out the expectations of the mothers with children about the life in the
shelter in confrontation with their real experience. The partial objectives of the thesis
were to find out for what causes mothers with children come to the shelter and how
their needs are met.

Research questions have been identified for these objectives: For what reasons
do mothers with children seek for help in the shelter? What are the expectations
of mothers with children about living in the shelter? What is the real experience
of mothers with children living in the shelter? Were the expectations of mothers with
children about living in the shelter met?

Empirical part of the thesis was processed by the method of qualitative research
using semi-structured interview with opened questions. For data evaluation the method
of open coding was used. The research group consisted of six women - mothers with
children living in the shelter in the South Bohemian Region.

Given the sensitivity of the topic the identification data of women and the shelter
were not mentioned in this thesis. The research pointed out the issue of (in)availability



of housing for single mothers with children in the unfavorable social situation. The most
common reason for loss of housing is the break-up of the partnership, the dismissal
of housing and lack of funds. The research also revealed that the main expectation of all
interviewed women is to provide accommodation and stay with their children. This
thesis helped to find out which services the clients seek the most and whether their

needs are fulfilled.

Keywords: shelter, shelter for mothers with children, unfavorable social situation,

housing, homelessness, social exclusion, social inclusion, social protection
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UvVOD

K volbé tématu diplomové prace me vedla zejména skutecnost, kdy jsem méla
moznost sezndmit se s fungovanim jednoho z azylovych domi pro matky s détmi. Tato
zkusSenost mi umoznila ziskat vhled nejen na préci socialnich pracovnikli v azylovém
domé, ale také na zivot klientek a jejich déti zde.

V diplomové prici se zabyvam ocekdvanim zen, matek s détmi o zivoté
v azylovém domé v konfrontaci s redlnymi zkuSenostmi. Matky s détmi jsou obzvlasté
zranitelnou socialni skupinou, jsou zodpovédné nejen za sebe, ale predevsim za své déti.
Tyto zeny z divodu ztraty bydleni vyhledaly pomoc azylového domu pro matky
s détmi, protoze priciny, které vedly ke vzniku jejich narocné zivotni situace, nejsou
schopny zvladnout vlastnimi silami. Pfi¢inou ztraty bydleni mlze byt rozpad rodiny
¢1 partnerského souziti, osamocenost matky, doméci nasili pachané na zen¢, rizné for-
my zavislosti, pfichod z jiného azylového domu, chudoba, pfi¢emz se ve vétsiné piipa-
da jedna o kombinaci nékolika téchto faktorti. Osamocenym matkdm ¢asto zlistane po
zaplaceni nakladd na bydleni jen ¢astka pohybujici se na hranici zivotniho minima ¢i
pod ni. Nedostatek prostredkli jim neumoziiuje zajistit si jinou formu bydleni.
V nékterych ptipadech tak hrozi riziko bezdomovectvi. Mezi dalsi rizika patii vysoka
psychicka zatéz matek, socialni izolace a socidlni exkluze. Neptizniva socidlni situace
muze nastat i v pfipadé, kdy ma Zena manzela/partnera, ktery s rodinou zije, ale
z divodu ztraty bydleni a nedostatku financnich prostfedk pfichdzi zena s détmi
do azylového domu. Azylové domy pro matky s détmi nejsou béznym bydlenim, ubyto-
vani je zde poskytovano na predem stanovenou dobu, ktera by méla umoznit t€émto Ze-
nam nalézt feSeni krizové situace. Prioritou azylovych doma pro matky s détmi je
ochrana ditéte. Ncktera zafizeni poskytuji ubytovani i Zenam bez déti ¢i v krizovych
ptipadech, a na omezenou dobu i otciim s détmi.

Azylové domy jsou zafizenimi socialnich sluzeb pro poskytovani socialnich sluzeb
dle zakona ¢€. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Rozsah poskytovanych ukont
v azylovych domech je ustanoven ve vyhlasce €. 505/2006 Sb., kterou se provadéji né-

ktera ustanoveni zdkona o socidlnich sluzbach. Socialni sluzba azylové domy je sluzbou
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socialni prevence, kterd zabranuje socidlnimu vylouceni. Azylové domy poskytuji poby-
tové sluzby na pfechodnou dobu osobam v neptiznivé socidlni situaci spojené se ztratou
bydleni. Platna legislativa nestanovuje formu rozdéleni azylovych domii podle speciali-
zace. Cilovou skupinou mohou byt matky (otcové) s dité¢tem/détmi, samotné Zeny, rodi-
ny s ditétem/ détmi, osoby bez pfistfesi, osoby v krizi, obéti domaciho nésili, muzi
apod. Vy&et azylovych domt pro matky s détmi v Ceské republice lze nalézt na portalu
MPSV v Registru poskytovatel socialnich sluzeb. Obvykly nazev zatizeni je Domov
pro matky s détmi/Domov pro matku a dité ¢i Charitni domov pro matky s détmi ....
apod., ale neni to pravidlem. U zafizeni je také uveden vycet cilové skupiny klient
a vékova kategorie klientil, adresa zafizeni a kontakt na poskytovatele socidlni sluzby.
Azylové domy pro Zeny, které se staly obéti doméciho nasili, mohou mit z divodu
ochrany uzivatelek sluzby adresu zafizeni utajenou. Krome ubytovani poskytuji azylové
domy i dalsi sluzby. Vycet sluzeb poskytovanych zatizenim zalezi na jeho specializaci.

a popsat, jaké mély ocekavani o Zivoté ve vybraném zafizeni a tato jejich ofekavani

konfrontovat s jejich redlnymi zkuSenostmi.
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1. SOUCASNY STAV

1.1 Ochrana matek na naSem nuzemi

Ochrana matek na naSem tGzemi se zacala rozvijet, jak uvadi Navratilova (2013) ja-
ko dusledek ochrany déti a mladeze v 18. stoleti. Dle Navratilové (2013) vznik spolki
a sdruzeni na ochranu matek déti navazal na obecny zdkon obc¢ansky, ktery zarucoval
naroky déti na vyzivu a vychovu, a na sirot¢i spolky, které sehraly vyznamnou ulohu
zejména v dob¢ valky (Navratilova, 2013). Rozvoj péce o matku a dité souvisel také
s vysokou kojeneckou a détskou umrtnosti, a tak v r. 1916 vznikl v Praze prvni ttulek
na ochranu matefstvi (Navratilova, 2013). Od r. 1917 vznikaji poradny pro matky, které
mimo Iékafské poradenstvi zenam v téhotenstvi a v pé¢i o dité¢ poskytovaly také
i socialni poradenstvi. Také v ramci dobrovolnické péce jsou zfizovany pro potieby
ochrany déti a matek tzv. Gtulny. V téchto Gtulndch mohly matky zlstat pted porodem,
a i n¢jaky ¢as po porodu (Navratilova, 2013). Jak dale uvadi Navratilova (2013) jiz od
pocatku snahy spolktl a organizaci o ochranu kojencti a matek bylo zfejmé, ze nejohro-
zengjsi skupinou jsou matky nemanzelskych déti. Proto se také jevilo logické zfizovani
utulkd pfi porodnicich napt. v Praze, Brn¢ ¢i v Hradci Kralové (Navratilova, 2013).
Tento dobfe fungujici systém byl nasilné preruSen po roce 1948, kdy bylo
z ideologickych dtivodti mnoho spolkii a zafizeni zruseno (Navratilova, 2013).

Od roku 1989 se v oblasti socialni prace zacaly rozvijet nové aktivity, vznikaly no-
vé typy organizaci véetné obcCanskych spoleCnosti a nestdtniho neziskového sektoru
(Malik Holasova, 2014). Novy byl i zplsob poskytovani pomoci. Socialni reforma
se tykala zejména oblasti politiky zaméstnanosti, politiky pracovnich pfijmi, rodinné
politiky a politiky socialniho zabezpeceni (Malik Holasova, 2014).

Po r. 1989 zacaly obce, cirkve a nestatni neziskové organizace zfizovat azylova za-
tizeni pro matky s détmi (Navratilova, 2013). Jak uvadi Matousek et al. (2010) jedna se
o chranéné bytové jednotky, které slouzi k ochrané matek a déti v obtizné zivotni situaci

spojené se ztratou bydleni (Matousek et al., 2010).
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V nasledujici kapitole se podrobné zabyvam podminkami poskytovani socialni
sluzby azylové domy a specifikuji cile, sluzby a cilovou skupinu zafizeni azylovy dim

pro matky s détmi.

1.2 Socialni sluzba azylové domy

1.2.1 Zakladni pojmy

Zakladnimi zasadami zdkona ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbéch je pravo kazdé
0soby na bezplatné poskytnuti zakladniho socialniho poradenstvi o moznostech feSeni
neptiznivé socidlni situace nebo jejiho pfedchazeni a zachovani lidské duastojnosti
Vv rozsahu a formé& pomoci a podpory poskytnuté prostiednictvim socialnich sluzeb. Po-
skytnutd pomoc musi dle definice zak. ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach respekto-
vat individudlni potfeby osob, aktivné na n¢ piisobit, podporovat je k rozvoji samostat-
nosti, motivovat je k feSeni nepfiznivé socidlni situace, a posilovat je v socidlnim zacle-
novani. Socidlni sluzby musi byt poskytovany v zajmu osob v nalezité kvalit€ a s diira-
zem na dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod. V nasledujicich podkapitolach
definuji zakladni pojmy souvisejici s problematikou azylovych domt, t¢émto pojmim se

vénuji 1 v dalSich kapitolach teoretické ¢asti.

e Azylové domy - dle definice zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach jsou za-
fizenim socidlnich sluzeb pro poskytovani socidlnich sluzeb, poskytuji pobytové
sluzby na ptfechodnou dobu osobam v neptiznivé socialni situaci spojené se ztratou
bydleni. Azylova zafizeni se fidi zakonem €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluZbach
(Navratilova, 2013). Jedna se o sluzbu socialni prevence dle zdkona €. 108/2006 Sb.

0 socialnich sluzbach.

e Nepfiznivd socialni situace — tento pojem definuje zdkon ¢. 108/2006 Sb.
0 socialnich sluzbach v § 3 jako oslabeni nebo ztratu schopnosti z ditvodu véeku, ne-

priznivého zdravotniho stavu, pro krizovou socialni situaci, Zivotni navyky a zpiisob
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Zivota vedouci ke konfliktu se spolecnosti, socialné znevyhodnujici prostredi, ohro-
Zeni prav a zajmiu trestnou cinnosti jiné fyzické osoby nebo z jinych zavaznych diivo-
du vesit vzmiklou situaci tak, aby toto Feseni podporovalo socialni zaclenéni
a ochranu pred socialnim vyloucenim. Dle Slovniku socialniho zabezpeceni 2015
zahrnuje pojem nepfizniva socidlni situace rtizné zivotni ptipady, ohrozujici osobu
socialnim vylouc¢enim (Slovnik socidlniho..., 2015). To znamena, Zze maze byt ohro-
Zena nebo narusena schopnost osoby uspokojovat zakladni potreby, zit ve svéem béz-
ném prostredi zpusobem, ktery je ve spolecnosti povazovan za obvykly apod.
a nemuze nebo ma oslabenou schopnost (napr. z duvodu veku, nepriznivého zdra-
votniho stavu, pro krizovou socidlni situaci, zZivotni navyky a zpusob Zivota vedouci
ke konfliktu se spolecnosti, socidlné znevyhodnujici prostredi, ohroZeni prav a zajmii
trestnou cinnosti jiné fyzické osoby atd.) tuto situaci sama néjakym zpiisobem resit
(Slovnik socialniho..., 2015, s. 42). Pojmem nepfizniva socialni situace lze také dle
Slovniku socialniho zabezpeceni 2015 oznacit riiznorodé situace, které se tykaji
zdravotniho stavu, finanéni nouze, pracovnich ¢i jinych navykd, ztraty bydleni ¢i
nevyhovujiciho bydleni, ohrozeni riznymi nezadoucimi spolecenskymi jevy a po-
dobnych oblasti (Slovnik socialniho..., 2015). Pfi¢inami vzniku nepfiznivé socialni

situace se dale zabyvam v kapitole 1.7.

Socialni vylouceni - zakon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach v § 3 definuje jako
vyclenéni osoby mimo bézny Zivot spolecnosti a nemoznost se do néj zapojit

V dusledku nepriznivé socialni situace.

Socialni zaclenovani - zakon ¢. 108/2006 Sb. 0 socialnich sluzbach definuje socialni
zaClenovani jako proces, zajiStujici osobam socialné vylou¢enym nebo socidlnim
vylouc¢enim ohroZzenym dosahnou pfileZitosti a moznosti, které jim napomahaji plné
se zapojit do ekonomického, socialniho i kulturniho Zivota spole¢nosti a Zit zptiso-

bem, ktery je ve spolecnosti povazovan za bézny.
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1.2.3 Okruh opravnénych osob socialni sluzby azylové domy

Dle Slovniku socialniho zabezpeceni 2015 je socialni sluzba azylové domy urcena
osobam ohrozenym nepfiznivou socidlni situaci souvisejici se ztratou bydleni,
nevyhovujicim bydlenim, nasilnym chovanim osoby obyvajici spole¢né obydli apod.
(Slovnik socialniho..., 2015). Socidlni sluzba muze byt poskytovana riznym skupindam
osob, ktere prisly o bydleni nebo jsou ztratou bydleni ohrozZeny. Existuji proto azylové
domy urcené vSem osobam v této situaci, ale i azylovée domy pro rodice s deétmi
(pripadné osameélé rodice s détmi, matky s détmi apod.) (Slovnik socidlniho..., 2015,
S. 4).

Azylové domy jsou jednou ze socialnich sluzeb, kterd pracuje se socidlné
vyloucenymi dospélymi i détmi. Osobam v neptiznivé socidlni situaci spojené se ztratou
bydleni poskytuji pobytové sluzby na prechodnou dobu (Tomes, 2011).

Zakon €. 108/2006 Sb. o socialnich sluZzbach nestanovuje rozdéleni azylovych
domt podle cilové skupiny. Cilovou skupinu konkrétniho zafizeni lze vyhledat
na webovych strankach poskytovatele sluzby azylové domy nebo prostfednictvim

portalu MPSV v Registru poskytovatelt socidlnich sluzeb.

1.2.4 Cil socidlni sluZby

MatouSek (2011) uvadi, Ze cilem sluzeb socidlni prevence je podpora osob
v piekonani jejich nepfizpisobivé socialni situace a ochrana spolecnosti pfed vznikem
a Sifenim neZadoucich spolecenskych jevii (Matousek, 2011). Dle Slovniku socidlniho
zabezpeceni 2015 je poskytovani sluZzby podminéno trvanim nepiiznivé socialni situace
a uzivatelim je soucasné¢ poskytovana pomoc v nalezeni jejiho feSeni. Nejedna se tak
jen o zajisténi jednorazového i kratkodobého prenocovani jako v ptipad€ nocleharen

(Slovnik socialniho..., 2015).
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1.2.5 Poskytovani socidalnich sluZeb

Zakladni ¢innosti pfi poskytovani socialnich sluzeb v azylovych domech dle § 22
vyhlasky €. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach, se zajist'uji v rozsahu téchto ukont:

e poskytnuti stravy nebo pomoc pii zajisténi stravy. Cinnost mize byt zajistovana jen
v rozsahu jednoho ukonu, a tim je vytvoreni podminek pro samostatnou pripravu
nebo pomoc s pripravou stravy nebo zajisténi nebo poskytnuti stravy odpovidajici
veku, zasadam racionalni vyzivy a potrebam dietniho stravovani.

e poskytnuti ubytovani po dobu zpravidla neprevysujici 1 rok, umoznéni celkové hy-
gieny téla a vytvoreni podminek pro zajisténi uklidu, prani a Zehleni osobniho prad-
la, vymény lozniho pradia.

e pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych z4jmu a pii obstaravani osobnich zalezi-
tosti. Cinnost zahrnuje pomoc pri vyFizovani béznych zdlezitosti vyplyvajicich
Z individualnich planii a pomoc pri obnoveni nebo upevnéni kontaktu s rodinou
a pomoc a podpora pri dalSich aktivitach podporujicich socialni zaclefiovdni osob,
véetné uplatnovani zakonnych narokii a pohledavek.

Dle zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach pti poskytovani socidlnich sluzeb
Vv azylovych domech hradi osoby thradu za ubytovani a stravu. Maximalni vySe uhrady
za poskytnuti ubytovani a stravy (pomoc pfi jejim zajisténi) je stanovena ve vyhlasce
¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona o socidlnich sluzbach
(Slovnik socialniho..., 2015). Poskytovany mohou byt i dal$i ¢innosti (Slovnik
socialniho..., 2015).

Dalsi poskytovanou sluZzbou je dle zédkona ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach
zakladni socidlni poradenstvi, které je zékladni ¢innosti pfi poskytovani vSech druht
socidlnich sluzeb a poskytovatelé socialnich sluzeb jsou vzdy povinni tuto ¢innost

zajistit.
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1.3 Azylové domy pro matky s détmi

Dle stavajicich udaji v Registru poskytovateld socialnich sluzeb (2006-2019) je
v Ceské republice z uvedeného celkového poétu 302 zafizeni socialnich sluZeb nabizeji-
cich pobytovou socialni sluzbu azylovy dim zaméfeno na pomoc matkdm s détmi 72
zaiizeni (obr. 1). V JihoCeském kraji je to dle udaji registru 10 azylovych domu pro
matky s détmi (obr. 2). Azylové domy pro matky s détmi se specializuji vzdy na nékolik
cilovych skupin, jak je uvedeno v Registru poskytovatelii socialnich sluzeb (2006-
2019). Matousek (2011) uvadi, ze ziizovateli azylovych domi pro matky s détmi mohou

byt cirkve, obce a organy statu (Matousek, 2011).

1.3.1 Cilova skupina azylovych domii pro matky s détmi

Dle vefejné dostupnych udajii z Registru poskytovateli socialnich sluzeb (2006-
2019) jsou azylové domy pro matky s détmi zaméfeny na tyto cilové skupiny:
osoby v krizi, rodiny s ditétem/détmi
e 0soby bez pfistiesi
e obéti domaciho nasili
e 0obéti trestné Cinnosti
e déti a mladez ve v€ku od 6 do 26 let ohroZené spolecensky nezadoucimi jevy
e osoby Zijici v socidlné vyloucenych komunitach
e osoby, které vedou rizikovy zplsob Zivota nebo jsou timto zplisobem ohroZeny
e etnické menSiny,
e obéti obchodu s lidmi.
Dalsim kritériem pro poskytnuti sluzby je i vékova kategorie klientd (Registr
poskytovatell socialnich sluzeb, 2006-2019).
Navratilova (2013) uvadi, Ze cilovou skupinou azylovych domt pro matky s détmi tvoii
predevsim matky s détmi, které:
e jsou obét'mi domaciho nasili
e 7iji v bytovych podminkach ohrozujicich zdravi a Zivot nebo jsou bez piistiesi
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e jsou v krizové situaci a nejsou schopny ji samy zvladnout

e 7iji v nevyhovujicim rodinném prostiedi, v jehoz disledku je ohrozena fadna vy-
chova, vyvoj a zdravi ditéte (Navratilova, 2013).

Matousek et al. (2011) uvadi, ze obvyklymi klientkami azylovych domii pro matky

s détmi v Ceské republice jsou:

o matky déti mladsich tii let, ohroZované manzelem ¢i partnerem nebo jinymi nepiiz-
nivymi vlivy, které zasahuji 1 jejich dit¢ (Matousek, 2011).

Mensi ¢ast klientek jsou divky s nechténym téhotenstvim, které jejich vlastni rodi-
na odmita (Budinova, 2012).

Zaméteni azylovych zafizeni je rizné podle toho, zda se jednd o matky s menSim
poctem déeti nebo s novorozenci ¢i tyrané Zeny (Navratilova, 2013). Azylové domy pro
tyrané zeny se fidi bezpecnostnimi pravidly, ke kterym mnohdy patii nutnost utajenych
adres (Navratilova, 2013). Jedné se zejména o zeny ohrozené na zivot¢, ohrozené bez-
prostfednim fyzickym napadenim, trpici neustalym vyhroZovanim ¢i pronasledovanim
ze strany partnera (Budinova, 2012). Mnoha zafizeni maji vyhrazena krizova lizka pro
situace vyzadujici okamzitou intervenci (Navratilova, 2013).

Maximalni v€kova hranice pro piijeti klientek do azylovych domi je zpravidla

do 64 let (Ekonomické dopady..., 2014).

1.3.2 Cil socidlni sluzby azylové domy pro matky s détmi

Azylové domy pro matky s détmi si kladou za cil pomoci osamocenym matkdm
s détmi v preklenuti krizové situace a hledani trvalého feSeni jejich problémi, a zejména
ochranit jejich dit¢ (Matousek et al., 2010). Jak také uvadi Navratilova (2013) systém
azylovych zafizeni pro matky s détmi vychazi z koncepce ochrany ditéte,
ato i nenarozeného (Navratilova, 2013). Dle Matouska et al. (2010) poskytuji
pracovnici azylovych domi matkdm s détmi pfechodné ubytovani a pomoc pii
uplatiovani prav, opravnénych zajml a pfi obstardvani osobnich zélezitosti ve snaze
0 zlepSeni jejich socidlniho fungovéani. Napomadhaji jim pii zvySovani kompetenci

V oblasti péce o déti a domacnost, finan¢ni gramotnosti a s orientaci v siti socialnich
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sluzeb s cilem navratit tyto zeny do bézného zivota (Matousek et al., 2010). Tyto zeny
potiebuji kromé piistiesi také socialni, psychologické a zdravotni sluzby a poradenstvi
(Matousek et al., 2010).

Cilem azylovych domt, které poskytuji socialni sluzbu zendm a zenam s détmi
aktudln¢ ohrozenymi domécim nasilim je zajisténi bezpeci pred ndsilnou osobou,
posileni schopnosti feSit situaci vlastnimi silami, stabilizace psychického stavu

uzivatelky 1 déti, stabilizace socialni a pravni situace, zivot bez nasili (ACORUS, 2011).

1.3.3 Poskytovani socialni sluzby

Azylové domy pro matky s détmi poskytuji sluzby a ubytovani na zakladé smlouvy
s klientkou (Budinova, 2012). Matka ma k dispozici samostatny pokoj nebo bytovou
jednotku, kde se sama stard o svoje déti (Budinova, 2012). Ubytovani je poskytovano
zpravidla na dobu jednoho roku. Smlouvu lze za ur¢itych okolnosti prodlouzit (Budino-
va, 2012). Zékladnimi ¢innostmi jak jiz bylo uvedeno vyse (kap. 1.2.1), jsou poskytnuti
ubytovani, pomoc pfi zajisténi stravy, pomoc pii prosazovani prav a opravnénych za-
jmi. ACORUS (2011) popisuje zakladni poskytované Cinnosti:

e Ubytovani je v azylovém domé poskytovano na prechodnou dobu zpravidla ne-
prevysujici jeden rok. Obvykla délka pobytu je Sest mésici (ACORUS, 2011).

e Pomoc pii zajisténi stravy spociva, jak uvadi ACORUS (2011) ve vytvoreni
podminek pro samostatnou pfipravu stravy (ptipadné pomoc pfi ptiprave). Stra-
va neni poskytovéana, zdarma jsou zajistény podminky pro samostatnou ptipravu
stravy. K dispozici je spolecna kuchyn s béZnym kuchyiiskym vybavenim a pfi-
stroji (ACORUS, 2011).

e Pomoc pii prosazovani prav a opravnénych zajmi zahrnuje, jak uvadi ACORUS
(2011) doprovod napt. k soudu, na ufady; socidlné pravni pomoc napt. pii vy-
pracovani zadosti o rozvod, svéteni ditéte do péce; pomoc s vyfizovanim béz-
nych zalezitosti jako jsou napf. Ufedni listiny, korespondence, shanéni bydleni,

zameéstnani ¢i umisténi déti do Skoly ¢i skolky (ACORUS, 2011).
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e Zikladni socialni poradenstvi zahrnuje, jak uvadi ACORUS (2011) poskytovani
informaci o zpisobech feseni, zvladani nebo kompenzace obtizné socialni situa-
ce, o pravech, povinnostech a narocich vyplyvajicich ze systému socidlniho za-

bezpeceni, o pravnich aspektech krizové situace a odbornych sluzbach (ACO-
RUS, 2011).

1.3.4 Pribéh socialni sluzby

Ptijeti do azylového domu prochazi schvalovacim procesem na zaklad¢ zadosti
matky s ditétem o poskytnuti socialni sluzby. S kazdou klientkou musi byt uzavien
individuélni plan, ktery zohlednuje jeji zivotni situaci a planuje kroky k umoznéni jejiho
navratu do béZzného Zivota (Navratilova, 2013). ACORUS (2011) uvadi rozdéleni
pobytu do tii fazi, které se 1iSi obsahem i formou zaméteni. Piestup z jedné faze do
druhé se uskutecnuje na komunitnim setkdni (ACORUS, 2011).

Prvni faze ma za cil aklimatizaci uzivatelky, zklidnéni a ujasnéni si situace
a identifikaci problémi. Doba trvani prvni faze je ctyfi tydny (ACORUS, 2011). Druha
faze sméfuje k vyfeSeni socialni situace uzivatelky sluzby. Pti pfechodu do druhé faze
jiz ma uzivatelka vypracovany Individualni plan, obsahujici jednotlivé kroky sméfujici
ke stanovenému cili. Tento plan vypracuje s pomoci kli¢ové socialni pracovnice,
socialni pracovnici (ACORUS, 2011). Cilem tfeti faze je ptiprava na opuSténi
azylového domu a odlouceni se od stdvajici komunity domova. Tato faze nastava
nejdiive mésic pied koncem pobytu v azylovém domé (ACORUS, 2011).

Po ukonceni pobytu v jednom azylovém domé vétSinou klientky odchdzeji
do jiného azylového domu, protoze si standardni bydleni nemohou dovolit (Ekonomické

dopady..., 2014).

1.3.5 Uhrada socidlni sluzby
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Dle § 22 vyhlasky €. 505/2006 Sb. kterou se provadéji n¢kterd ustanoveni zékona
0 socialnich sluzbach, ¢ini maximalni vysSe thrady za poskytovani socidlnich sluzeb
v azylovych domech za poskytnuti ubytovani véetné umoznéni celkové hygieny téla
a vytvoreni podminek pro zajistent uklidu, prani a Zehleni osobniho pradla, vymeény loz-
niho pradla celkem 130 K¢ denné, nebo jde-li o rodinu s nezletilymi détmi 100 K¢ denné
za dospélou osobu a 70 K¢ denné za dité, véetné provoznich nakladu souvisejicich s po-
skytnutim ubytovani. Jak také uvadi Navratilova (2013) je pobyt v azylovém zafizeni
matkami hrazen (Navratilova, 2013).

ACORUS (2011) uvadi thradu za ubytovani pro zenu s jednim ditétem 160,-
K¢/den a dale 200,- K¢/den pro zenu se 2 détmi a 220,- K¢/den pro Zenu se 3 détmi.
Uzivatelkdm sluzby je také k dispozici za maly poplatek pracka. Ostatni sluzby jsou
zdarma (ACORUS, 2011). V azylovém domé pro matky s détmi JAZCB ¢ini uhrada pro
matku 90 K¢ a kazdé dit¢ 50 K¢ (JAZCB, 2019). V Rakousku je zendm ubytovani

Vv azylovém domé poskytovano zdarma az 1 rok (Ekonomické dopady..., 2014).

1.3.6 Zaméstnanci azylovych domii pro matky s détmi

Okruh pracovnikii vykonavajicich v socialnich sluzbach odbornou ¢innost a népli
jejich prace definuje zdkon ¢&. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Jsou to tito
pracovnici:

e socialni pracovnici, pracovnici v socidlnich sluzbach, zdravotniCti pracovnici,
pedagogicCti pracovnici, manzel$ti a rodinni poradci a dal§i odborni pracovnici, ktefi
pfimo poskytuji socialni sluzby, dobrovolnici.

Jak uvadi na svych webovych strankach poskytovatel sluzby azylovy diim pro mat-
ky s détmi Farni charita Veselicko (2019), externimi spolupracovniky jsou ucet-
ni/ekonom ¢i supervizor (Farni charita Veselicko, 2019).

Cilem této prace neni popsat napli prace pracovnikll azylovych domii pro matky

s détmi, proto se touto problematikou zabyvam jen okrajove.
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1.4 Pravni ramec tématu

Jak jiz bylo zminéno vyse a jak také uvadi Malik Holasova (2014), podporoval
pied rokem 1989 stavajici autoritativni rezim kvantitativni stranku sluzeb, které
poskytovaly statni organizace a zafizeni. Individualni rozvoj klienti nebyl v poptedi
z4jmu (Malik Holasova, 2014). V roce 2003 byla MPSV pfijata Bila kniha v socidlnich
sluzbach. Vychazi z principli nezavislosti a autonomie pro uzivatele sluzeb, zaclenéni
a integrace, respektovani potieb, kvality, rovnosti bez diskriminace, rozhodovani
V misté. Duraz je také mimo jiné kladen na socialni zac¢lefiovani, podporu komunitniho
planovani, na vlastni aktivitu jedince a na jeho podil na thrad¢ vyuzivani sluzeb (Malik
Holasova, 2014). V roce 2006 byl po dlouhém usili schvalen zdkon ¢. 108/2006 Sb.,
0 socialnich sluzbach (Malik Holasova, 2014). S ucinnosti zdkona ¢. 108/2006 Sb.
0 socidlnich sluzbach nastal rozvoj zejména socialnich sluzeb (Camsky et al., 2011).
Presto do t¢ doby a bez legislativni opory poskytovalo mnoho zejména nestatnich
neziskovych organizaci mnohdy kvalitni a inovativni sluzby (Malik Holasova, 2014).
Zakon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach v § 1 upravuje podminky poskytovani
pomoci a podpory fyzickym osobam v nepriznivé socialni situaci (dale jen "osoba")
prostrednictvim socialnich sluzeb .... Zékon €. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach
stanovuje podminky poskytovani ptispévku na péci i pro osoby v hmotné nouzi. Jak
uvadi Malik Holasova (2014) zakon byl piijat v souladu s Umluvou o ochrang lidskych
prav a zékladnich svobod, s Evropskou socidlni chartou, se Spoleénym memorandem
0 socialnim zaglefiovani, s Ustavou, Bilou knihou v socialnich sluzbach a s Narodnim
akénim planem socidlniho zaclenovani aj. (Malik Holasova, 2014). Zakladnim
dokumentem je dle Tomese (2011) Listina zakladnich prava a svobod. V odst. 2 ¢l. 30
vyhlasuje pravo na takovou pomoc, kterd je nezbytna pro zajisténi zdkladnich Zivotnich
podminek pro toho, kdo je v hmotné nouzi (Tomes, 2011).

Dale uvadim vycet platnych pravnich predpist, které se podileji na ochrané matek
s détmi v neptiznivé socialni situaci.

e Zakon ¢. 110/2006 Sb. o Zivotnim a existenénim minimu definuje pojmy Zivotni

a existen¢ni minimum a stanovi zptsob urceni naroku na tyto davky.
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e Zékon €. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi stanovuje fyzickym osobam davky
na zivobyti, na bydleni a jednorazové pro mimotadnou okamzitou pomoc (Tomes,
2011).

e Zakon ¢. 117/1995 Sh., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

o Zakon €. 89/2012 Sb. obcansky zdkonik upravuje vzajemnd prava a povinnosti ¢lentd
rodiny, majetkové vztahy v rodiné, vyzivovaci povinnosti a bydleni a nahradil tak
piedchozi zakon o rodiné€, ktery otazky tykajici se rodiny fesil doposud (Zprava
0...,2017).

e Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona
0 socidlnich sluzbéch.

e Zékon €. 359/1999 Sb. o socialné pravni ochrané déti.

1.5 Rodina

1.5.1 Osamocend matka

Kodymovéa a Koladckova (2011) definuji osamoceného rodi¢e jako pecujiciho
rodice, ktery mize byt svobodny, rozvedeny, ovdovély, Zijici bez partnera (Kodymova,
Koléackova, 2010). Lze jej tak fadit do netuplnych rodin (Kodymova, Kolackova, 2010).
Matousek, Pazlarova (2010) uvadéji, ze rodinna souziti jsou 1 takova, v nichZ zije jeden
dospé€ly s ditétem nebo s détmi a jadrem souziti je rodicovské pouto (Matousek,
Pazlarova, 2010).

PrestoZe se Vv této praci vénuji Zivotu osamocenych matek s détmi, tyto Zeny maji
rodice a partnery, ktefi tvofili €1 tvofi soucdst jejich Zivotd. V nésledujicich
podkapitolach definuji pojem rodina a neuplnd rodina a vénuji se vyvoji funkci
avyznamu rodiny a soufasnému trendu postupného presunu od manzelstvi
K partnerstvi. Je nutné rozliSovat (Jandourek, 2012) rodinu orienta¢ni, ve které

se jedinec vyvijel a rodinu prokreacni, kterou si zalozil (Jandourek, 2012).
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1.5.1 Rodina

Pravni vymezeni pojmu rodina stanovuje § 7 odst. 1 zdkona ¢. 117/1995., o statni
socialni podpote (MVCR, ©2018), kdy za rodinu se... povazuje ... oprdvnénd osoba
a spolecné s ni posuzované osoby, a neni- li téchto osob, povazuje se za rodinu sama
opravnénd osoba (MVCR, ©2018). Dle Tomese (2011) univerzalni, obecné uznavanou
definici pojmu rodina nezname. V ramci rodinné politiky se jedna predevSim o vztah
rodict a déti (Tome$, 2011). Matousek a Pazlarova (2010) uvadéji, ze rodina
je formovana civilizaci, kulturou a spole¢nosti (Matousek, Pazlarova, 2010). Dle
Matikové et al. (2012) kazda kultura i kazda spolecnost a lidé v ni Zijici si vytvdreji své
viastni definice rodiny, rodinného Zivota, rodicovstvi, roli a identit ¢i jinych entit
spojenych s intimnim souzitim lidi a jejich biologickou a socialni reprodukci (Matikova
etal., 2012, s. 32).

Z psychologického hlediska rodinu charakterizuje zejména vzajemné uspokojovani
psychickych potieb, trvani a hloubka citovych vztahtli, prolinani soukromi a rodinné
souziti (Mat¢jcek, 2017). V nasem typu spolecnosti nelze pojem rodina jednoznacné
definovat napf. jen na zaklad¢ vzniku ptibuzenstvi sinatkem nebo narozenim vlastnich
déti. SpiSe by se dalo mluvit o rodin€ jako o rodinném souziti lidi, jez spojuje citova
vazba mezi dospélymi partnery stejného nebo opac¢ného pohlavi (Matousek, Pazlarova,

2010).

1.5.2 Vyznam a funkce rodiny

Vyznam rodiny je v kazdé spolecnosti chapan jinak (Matousek, Pazlarova, 2010).
Matousek a Pazlarova (2010) uvadi, ze rodina je v kazdé spolec¢nosti hlavnim Cinitelem
socializace (Matousek, Pazlarova, 2010). Dle Krebse et al. (2010) je rodina prvnim spo-
lecenstvim, se kterym se setkava dit€ a které zdsadnim zpiisobem urcuje jeho osobni
vyvoj a vztahy k okoli (Krebs et al., 2010). Dle Matéjcka (2017) je v kazdé lidské gene-
raci rodinny zivot pon¢kud odlisny (Matéjcek, 2017).
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Dle Matouska et al. (2013) jsou hlavnimi a z4dsadnimi funkcemi soucasné rodiny
predevsim:
e podporovani socializace tzn. vychova déti, vztahovd podpora dospélych lidi
a ekonomicka podpora vsech ¢lenti (Matousek et al. 2013a).
Krebs et al. (2010) uvadi funkci:
o biologickou, ekonomickou, vychovnou a socialni jako hlavni rodi¢ovskou funkci
(Krebs et al., 2010).
Laca (2011) déli rodiny podle toho zda (ne)jsou schopné zajistit plnéni svych
funkei takto:
e Funk¢ni rodina zajistuje kvalitni vyvoj ditéte. Laca (2011) uvadi zastoupeni
téchto rodin v bézné populaci az 85 % (Laca, 2011).
e Problémova rodina mé zavazné poruchy nekterych nebo vSech funkei, tyto vSak
vaznéji neohrozuji rodinny systém nebo vyvoj ditéte (Laca, 2011).
e Dysfunkéni rodina ma vazné poruchy nékterych nebo vsech funkei rodiny a tyto
bezprostiedné¢ ohrozuji nebo poskozuji rodinu jako celek a zejména vyvoj ditéte
(Laca, 2011).
e Afunkéni rodina mé poruchy rodiny jiz takového rozsahu, ze ptestava plnit svoje
zakladni funkce a dité poskozuje a ohrozuje zavaznym zptisobem. Sanace rodiny

je v téchto ptipadech bezpfedmétnd (Laca, 2011).

1.5.3 Vyvoj rodiny

Dle Matouska et al. (2013a) bylo mimo spole€enstvi rodiny v Evropé do 18. stoleti
témeéf nemozné prezit (MatouSek et al., 2013a). Rodina své cleny zajiStovala
ekonomicky, v nemoci 1 ve stafi (MatouSek et al., 2013a). Dle Tomese (2009)
predstavovala rodina historicky nejstar$i a pfirozenou jistotu pro déti, nemocné a préace
neschopné (Tomes, 2009). Ve stfedov€ku se Zivot mimo rodinu pojil s postavenim
na okraji spole¢nosti (Matousek et al., 2013a). Tomes (2011) uvadi, ze k rozpadu velké

rodiny doslo s rozvojem délby préace, urbanizace a trzni ekonomiky (Tomes, 2009).
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Az koncem 19. stoleti piebira n¢které z tradicnich funkci rodiny stat (Matousek et al.,
2013a).

V soucasnosti zahrnuji formy rodinného souziti mnozstvi biologického
ptfibuzenstvi, legalizovanych 1 nelegalizovanych vztahli mezi dospélymi i mezi
dospélymi s détmi ¢i mezi samotnymi détmi (Matousek, Pazlarova, 2010). Dnesni
rodina zaklada predevsim na citovych vztazich (Matéjcek, 2017). Také tradicni romska
rodina se vlivem nuklearizace rozpadd (Matousek, Pazlarovd, 2010). Tradice
patriarchalni rodiny u Romi dozniva, pfetrvavad silnd solidarita, zit mimo rodinu
je nepiedstavitelné (Matousek, Pazlarova, 2014). Vzrusta pocet romskych déti v ustavni
péci (Matousek, Pazlarovd, 2010). Romské zZeny se stavaji ,zivitelkami® rodiny
(Matousek, Pazlarova, 2014).

V soucasné zapadni civilizaci je stale CastéjSim ukazem Zivot bez partnera, osobni
svoboda je vyssi hodnotou nez dlouhodobé vztahové vazby (Matousek et al., 2013a).
Zaposlednich tficet let se zménila forma rodiny 1 struktura domécnosti (OECD,
©2011). Dle Matouska a Pazlarové (2010) je mozné rodiCovstvi pokladat za

vyznamnéj§i nez partnerstvi (Matousek, Pazlarova, 2010).

1.5.4 Partnerstvi

V porovnani s tradicnim manZelstvim, které je pravné vymezeno zikonem
¢. 89/2012 Sb. (obcansky zakonik), se pocCet souziti muZe a Zeny, ktefi siatek
neuzavieli, postupné zvysuje (obr. 3) (MPSV CR, © 2017). V sou¢asnosti jiz neni vznik
rodiny podminén uzavienim manzelstvi (Matikova et al., 2012). Jak uvadi MatouSek
a Pazlarova (2010) je partnerstvi v sou€asné spolecnosti obtizné definovatelné. Lze
hovofit o biologické strance partnerstvi a osobnostnich dispozicich (Matousek,
Pazlarova, 2010). Biologicka stranka partnerstvi je zaloZena na preferenci nékterych
znakl a pfitazlivosti opaného pohlavi (Matousek, Pazlarova, 2010). Chovani
Vv partnerském vztahu ovliviiuji modely chovani prevzaté z pivodni rodiny partnera,
nabozenstvi, kulturni zdzemi, nalezitost k socioekonomické vrstvé spolecnosti

(Matousek, Pazlarova, 2010).
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1.5.5 Neuplna rodina

Podle Setfeni Ceského statistického tfadu bylo v Ceské republice v roce 2017
celkem 166 906 cistych netplnych rodin, z toho bylo 103 579 rodin s jednim ditétem
a 63 326 rodin s poctem déti 2+ (Zaostieno na..., © 2019). Neuplnou rodinu definuje
Matéjcek (2017) dle definice pro potieby scitani lidu tj. rodiny tvofici jednoho rodice
s jednim a vice détmi (Matéjcek, 2017). Dle Marikové et al. (2012) za rodinu je dnes
povazovana ... i monoparentalni rodina vznikld rozvodem, ovdovenim anebo rozpadem
kohabitace, kam ale patii také rodiny nikdy (¢i doposud) neprovdané svobodné matky
(Matikova et al., 2012, s. 32). Matéjcek (2017) uvadi, ze netplné rodiny zde byly
od pravéku a po dlouhou dobu piedev§im z divodu tmrti jednoho z rodicu (Matéjéek,
2017).

Dle udajii Zpravy o rodin¢ 2017 patfi rodiny s jednim rodiCem mezi rodiny
ohrozené sedmi faktory:

e ckonomicky nedostatek a chudoba,; ekonomickd nejistota, nestabilita, obavy
0 budoucnost; nedostacujici bydleni, nizka Zivotni uroven

e socialni exkluze, chybéjici socialni sité (pratelé, Sirsi rodina)

e stigmatizace, marginalizace, diskriminace ze strany instituci a pravnich norem

e nedostatek casu, prepracovanost, pracovni pretiZeni; stres (zejména spojeny
se zameéstnanim) a jeho diisledky: rizné zdravotni problémy, deprese, pocity uz-
kosti, a problémy s chovanim a vzdélavanim deti

e chybéjici stabilita rodiny, riziko rozvodu, obzvlasté zavazné pro déti — trauma-
tické zazitky, boje mezi rodici, atd.

e zdravotni problémy, zejména zdravotni postizeni

e nasili, alkohol (Zpravao ..., 2017, s. 22).

Dle Matéjcka (2017) to pro osamélou matku pfedstavuje vétsi usili a uvédomeéni
(Mat¢jcek, 2017). Kazdodenni péce a vychova zlstava pouze na jednoho rodice,
0 to t€z8i pro n¢ho byva skloubeni pracovniho a rodinného zivota (Zprava o ..., 2017).

Matky samozivitelky jsou vice nez Zeny v Uplnych rodinach vystaveny povinnosti
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finan¢né zabezpecovat rodinu. Pracovni piijem je pro matku samozivitelku zasadni pro
uspokojovani zakladnich potieb rodiny (Zprava o ..., 2017).

Pro netplné rodiny jsou nejvice zatézujici vydajovou polozkou néklady na bydleni
a to zejména v najemnim bydleni (Zprava o roding..., 2017). Problematice bydleni se
proto vénuji v nasledujici kapitole. Bydleni pfiméfené kvality je také dle Zpravy
orodin¢ 2017 (2017) =zasadnim faktorem pii rozhodovani o uzavieni

manzelstvi/partnerstvi a zalozeni ¢i rozsieni rodiny (Zprava o ..., 2017).

1.6 Bydleni

1.6.1 Potieba bydleni

Dle Tomese (2011) je bydleni faktorem kvality Zivota, Gizce souvisejicim s relativni
chudobou a socidlni vyloucenosti a je pfedev§im ekonomickou zélezitosti (Tomes,
2011). Krebs et al. (2010) zduraziuje podil kvality bydleni na utvateni prostiedi pro ro-
dinny zivot, mezilidské vztahy, zdravi, vzdélani a praci. Bydleni ovliviiuje kvalitu ro-
dinného Zivota, partnerskych vztaht, souZziti generaci, vychovu déti, vzdélanost, spés-
nost na trhu prace a kulturni Zivot (Krebs et al., 2010). Pfiméfené bydleni
je vyznamnym Cinitelem v procesu manzelstvi/partnerstvi a v procesu zalozeni rodiny
(Zpravao..., 2017).

Néklady na bydleni tvoii v desetiné domécnosti vice nez 40 % jejich pfijmi. Rast
nakladii na bydleni a pokles poctu ndjemnich obecnich a statnich bytl je pro nékteré
socialni skupiny pfic¢inou nedostupnosti bydleni (Zprava o..., 2017). Také dle Krebse
etal. (2010) Zivotni Uroven domadacnosti vyznamné ovliviiuji naklady na poftizeni
a provoz bydleni (Krebs et al., 2010).

Bydleni je zékladni potiebou Zen s détmi po rozpadu manZelstvi/partnerstvi nebo
odchodu od nasilného partnera (Ekonomické dopady..., 2014). Matousek et al. (2010)
uvadi, zZe nepiizniva socidlni situace po rozpadu manzelstvi ¢asto nuti ¢ast byvalych

manzell bydlet ve spole¢ném byté i v ptipadech, kdy je Zena muzem tyrana (MatouSek
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et al., 2010). V pfipadé¢ domaciho nésili je potieba, aby zena spolecné bydleni
S nasilnym partnerem opustila co nejdiive (Ekonomické dopady..., 2014).

Rodin, které¢ bydli v podstandardnim bydleni a rodin ohrozenych ztratou bydleni
ptibyva (Zprava o..., 2017). Osamoceny rodi¢ Casto bydli v jedné domacnosti s rodici
a sourozenci (Matousek et al., 2010). V ptelidnénych bytech Zije pétina domécnosti
(Zprava o..., 2017). Podle Zpravy o rodiné 2017 maji Castéji nizsi standard bydleni ro-
diny samozivitelek (Zprava o..., 2017).

1.6.2 Ztrata bydleni

Ke ztraté bydleni v bézném byté¢ dochazi dle Matouska et al. (2013b) nejcastéji
z opravnénych vypovédnich divodu tj. z diivodu neplaceni najemného a sluzeb. Dal§imi
pri¢inami jsou piitomnost nenahlaSenych osob v byte, hluk, prondjem bytu tfeti osobé
apod. (Matousek et al., 2013b). Ke ztraté bydleni dochdzi i z divodu porusovani povin-
nosti ze strany pronajimatele ve snaze najemniky vystéhovat (Matousek et al., 2013b).
Situaci rodin, které nedosdhnou na bézné bydleni a pobiraji pfispévek na bydleni, vyu-
zivaji pro zisk nékteti soukromi majitelé¢ ubytoven (Matousek, Pazlarova, 2014).

Majitelé soukromych bytii Casto pozaduji kauci v podobé ne¢kolika ndjemnych, kte-
ra je pro klientky azylovych domi nedosazitelna (Ekonomické dopady..., 2014). Pro-
blémem je i neochota majiteli zdjemce o podnajem pftihlasit k trvalému pobytu
do pronajimaného bytu. To klientky pfipravuje o moznost pozadat si o prispévek
na bydleni (Ekonomické dopady..., 2014).

Docasnym feSenim je pro Zeny s détmi bydleni v azylovém domé (Ekonomické
dopady..., 2014). Tome$ (2011) upozoriiuje, ze pfechodné ubytovani azylového typu
se nepovazuje za bydleni (Tomes, 2011). I po ukonceni pobytu v azylovém domé je pro
zeny s détmi obtizné sehnat bydleni. Platby za nijem jsou vysoké a koupé¢ vlastniho
bydleni neni z finan¢nich diivodi mozna (Ekonomické dopady..., 2014). Socialnich
bytil s regulovanym najmem, kde by Zena mohl s détmi trvale zit je nedostatek (Ekono-
mické dopady..., 2014). Problematikou socialniho bydleni se dale vice zabyvam

v kapitole 1.8.
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Neprizniva socialni situace spolu se ztratou bydleni ohrozuje osamocené matky
s détmi a dle Ekonomickych dopadti (2014) to neprospiva dobrému vyvoji déti, jejich
zdravotnimu stavu a celkové Zivotni pohodé¢ (Ekonomické dopady..., 2014).

V nasledujici kapitole se vénuji pfi¢inam vzniku nepiiznivé socialni situace.

1.7 Neprizniva socialni situace

1.7.1 OhroZena rodina

Dle Matouska et al. (2013b) je v porovnani s minulosti soucasna rodina kiehka,
nestabilni a vice zavisla na statu (Matousek et al., 2013b). Dle Mat¢jcka (2017) jsou
ohrozené rodiny pfedevSim rodiny vnitiné rozpadlé, konzumné zamétfené a patrné
i tvofené jen jednim z rodi¢u (Matéjéek, 2017). V piipad¢, Ze rodina neplni nékteré své
funkce, stava se rodinou dysfunkéni ¢i afunkéni. To znamend, ze se mlze pro Cleny
rodiny stat zdrojem pfipadného negativniho vyvoje, poruch chovani a socidlné
patologickych jevii (Laca, 2011). Dysfunk¢éni rodina neni schopna zajistit ditéti
normalni vyvoj a vychovu v souladu s pozadavky spolecnosti. V dysfunkéni rodin€ jsou
vztahy mezi partnery napjaté (Laca, 2011).

Dle Matgjcka (2017) zastdva osamoceny rodi¢ v domécnosti role obou rodict.
Dochazi k omezeni jeho volného Casu a k omezeni socidlnich kontaktti na pracovni
a ptibuzenské (Matgjcek, 2017). Osamoceny rodi¢ nemé dostatek finan¢nich prostredka
na volnocasové aktivity jeho a déti (Matéjcek, 2017). Dle Matéjcka (2017) se ohrozeni
tyka déti vyrastajicich v téchto rodinach (Matéjéek, 2017). Matousek et al. (2013b)
uvadi mezi rizikovymi faktory ohrozujicimi rodinu rozpadem napf. alkoholismus,
nasilné feSeni sporti, zarlivost, postiZzeni ditéte (Matousek et al., 2013b).

Keller (2011) uvadi, Ze zatimco v obdobi primyslové spole¢nosti v obdobi 30 let
po druhé svétové valce byla v ekonomicky vyspélych zemich soudrzna a stabilni rodina
s muzem - zivitelem a matkou - peCovatelkou o déti a starSi Cleny domécnosti jednim
z pilifd socidlni jistoty, stdva ze z tohoto pilife od poloviny osmdesatych let nové

socialni riziko (Keller, 2011). Matousek a Pazlarova (2014) uvadi, Ze socidlni sluzba
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typu azylové domy hraje v péci o ohrozené rodiny zasadni roli (Matousek a Pazlarova,

2014).

1.7.2 Socialné vyloucené lokality

Prostorové vylouceni nékterych skupin obyvatel a pretrvavajici minimalni socialni
a finan¢ni gramotnost, ktera brani v jeho piekonani, je zavaznym problémem (Zprava
0..., 2017). Matousek a Pazlarova (2014) uvadé&ji, Ze v soucasnosti existuji v Ceské
republice dva typy rizikového bydleni a to socidlné vyloucené lokality a ubytovny
(Matousek, Pazlarova, 2014). Vznik izolovanych socidlné vyloucenych lokalit vede
k zamezeni jejich rozvoje (Matousek et al., 2013b). Socialné vyloucena lokalita mize
byt zdrojem dalSich rizik napt. hygienickych z divodu chybéjiciho zdroje pitné vody,
nefungujici kanalizace, povalujicich se odpadki. 1 vybaveni bytu mize byt
nedostate¢né. Chybi koupelna a zachod, byt je tmavy, je v ném pliseni, je odpojena
elektfina, topeni je nefunkéni (Matousek, Pazlarova, 2014).

Matousek et al. (2013b) pfirovnava potize s bydlenim socidln¢ zranitelnych skupin
obyvatel k uzavienému kruhu. Pokud osoby po vylouceni z bézné¢ho bydleni neptijmou
pfibuzni nebo néktery azylovy dim ¢i ubytovna, nésleduje socialni vylouceni,
marginalizace a segregace v uzemné¢ segregovanych lokalitach (Matousek et al., 2013b).
Dle Matouska et al. (2013b) také bydleni u ptibuznych miZe byt porusenim podminek
ndjemni smlouvy, v jehoz disledku mnohdy i pfibuzni piijdou o byt (Matousek et al.,
2013b). Kolob¢h pfi€in a nasledkl vede v kone¢né fazi ke vzniku socialné vyloucenych

lokalit (Matousek et al., 2013Db).

1.7.3 Chudoba

Vedle absolutni a relativni chudoby rozliSujeme jeji situovani ve spolecnosti
vV socidlnim a fyzickém prostoru (MareS, 2013). M¢étitkem co spoleCnost povazuje
za chudobu je napt. sledovani podilu chudych ve spolecnosti, nebo komu bude ptiznano

opravnéni k socidlnim davkam nebo sluzbam (Mares, 2013). Tomes (2011) uvadi
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rozdéleni chudoby dle zavaZznosti na castecnou a uplnou a dle délky trvani
na kratkodobou a dlouhodobou chudobu (Tomes, 2011). Dle Kellera (2011) dochazi
Vv postindustrialni spolecnosti, ktera stale rychleji tvoii bohatstvi, ale ma také stale vice
chudych, k narastu chudoby diskvalifikujici (Keller, 2011).

Dle evropského métitka je rodina s prijmem nizsim nez prumérnym, zpravidla
méreno nasobkem Zivotniho minima, na hranici nebo blizko hranice Zivotniho minima
rodina nizkopiijmova (Tomes, 2011, s. 251). Podle $etfeni CSU (Ptijmova chudoba ...,
2019) se Ceska republika v Evropé dlouhodobé fadi mezi zemé& s nejniz§im podilem
osob zijicich v ohrozeni ptijmovou chudobou nebo socidlnim vylouc¢enim. Pfijmovou
chudobou je ohrozeno 9,6 % Cechii. P¥ijmovou chudobou byla ohroZzena téméf tietina
(30,1 %) osob z neuplnych rodin s détmi. V roce 2018 ¢inila hranice ohroZeni
ptijmovou chudobou pro domacnost tvofenou rodi¢em s ditétem do 13 let 15 552 K¢&
¢istého piijmu mésicné (Piijmy a..., 2019). Ve srovnani s Gplnymi rodinami se rodiny
samoziviteli ocitaji v hor$i finan¢ni situaci (Zprava o..., 2017). Zeny postizené
domacim nasilim jsou obzvlaste zranitelné viici chudobé (Slabbert, 2016).

Chudoba zahrnuje velké mnozstvi fenoménd, jakym je napiiklad neschopnost
uspokojit zakladni potieby, nedostatecné vzdélani, nedostatek dovednosti, Spatné zdravi,
podvyziva, nedostate¢na kvalita bydleni, nedostatetna hygiena, nasili a kriminalita
(Ekonomické dopady..., 2014). S chudobou je spojena deprivace bytova, pracovni,
socialni ¢i zdravotni (Krebs et al., 2010; Mare§, 2013). Za zdroj chudoby se obecné
povazuje nezameéstnanost, nizky piijem a vzd€lani a nedostatek vlastnénych zdroja

(Krebs et al., 2010).

1.7.4 Socidlni vylouceni

U osamoceného rodi€e patii dlouhodoba nezaméstnanost souvisejici
S problematickym uplatiovanim na trhu prace mezi zakladni pficiny socidlniho
vylouceni. Dal§imi pfi¢inami jsou piisluSnost k ndrodnostni mensin€, neuspokojivé
bydleni, nedostatecné vzdélani ¢i ztrata socidlnich kontakt (MatouSek et al., 2010). Dle

TomesSe (2011) mlize nezaméstnanost rodie (samozivitele), nebo zanedbani péce o dite
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z divodu nezaméstnanosti rodice, vést k socialnimu vylouceni (Tomes, 2011). Socidlné
vylouceni Romové smysleji jinak nez vétSinova spolecnost. Jejich vztah k ¢asu a k praci
je specificky. Zaméfuji se pouze na piitomnost s touhou piezit. Nemaji motivaci
investovat do budoucnosti (Besenyei, 2015).

Chudoba ptedstavuje hmotnou nouzi, deprivaci a vylouceni jedinct ¢i socidlnich
skupin od materialnich zdroji (Krebs et al., 2010). Jak uvadi Krebs et al. (2010)
navazuje V konceptu socialnich nerovnosti v soucasnych evropskych spole¢nostech
na problematiku chudoby problematika socialniho vylouceni (Krebs et al., 2010). Dle
Hory (2013) Ize socidlni vylouceni chapat jako proces ekonomického, socidlniho
a kulturniho vylouceni osob ¢i skupin z ptrevazujici spolecnosti (Hora, 2013).
Ze socialniho prostfedi jsou vylouceni lidé, pro které jsou nedostupné zdroje a zakladni

sluzby, jez jsou dostupné ostatnim socialn¢ zac¢lenénym obc¢antim (Tomes, 2011).

1.7.5 Bezdomovectvi

Pénkava (2013) uvadi rozdéleni lidi bez domova dle Evropské typologie
bezdomovectvi a vylouceni z bydleni ETHOS (Pénkava, 2013). Koncepci ETHOS
vytvofila Evropskéa federace FEANTSA v roce 2005, s cilem revize stavajicich definic
bezdomovectvi (FEANTSA, 2017). Hodnoceny jsou Ctyfi Zivotni situace: 1) bez
sttechy, 2) bez bytu, 3) nejisté bydleni, 4) nevyhovujici bydleni (Pénkava, 2013). Zakon
¢. 108/2006 Sh., o socialnich sluzbach a zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi pouziva zizené oznaceni ,,0soba bez piistiesi.

Dle Fabiana (2016) je bezdomovectvi u Zen obvykle provazeno stigmatizaci. Jsou
pokladany za neschopné matky, liné, prostitutky apod. Jsou vnimany jako zodpovédné
za svoji situace (Fabian, 2016). Tsemberis (2011) uvadi, Ze pti¢inou bezdomovectvi jsou
do zna¢né miry strukturalni faktory, jako je struktura trhu s bydlenim, vylouceni z trhu
S bydlenim, nezaméstnanost a diskriminace (Tsemberis, 2011). Dle Pénkavy (2013)
je bezdomovectvi projevem socidlni nerovnosti (Pénkava, 2013). Dle Pénkavy (2013)
je povazovana za hlavni pfic¢inu vzniku bezdomovectvi kombinace bio-psycho-

socidlnich faktor, pficemZz vétSinova spolecnost vnima bezdomovce odpovédné
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za svou situaci nebo to pficitad jejich osobnimu neuspéchu a neschopnosti (Pénkava,
2013). Osobnostni faktory jedince spolu s nemoznosti poradit si s naroky kladenymi na
jedince soucasnou spole¢nosti mohou dle Pénkavy (2010) vést az ke ztraté vztahového
a materidlniho zazemi (Pénkava, 2010).

Ve Spojenych statech americkych je podle Narodniho centra rodinného
bezdomovectvi (2019) pri¢inou bezdomovectvi chudoba, nedostatek dostupného
bydleni, nedostatek pracovnich pftilezitosti, doméci nésili, zdravotni a dusevni problémy

a nasledky traumatu (Narodni centrum pro rodinné bezdomovectvi, 2019).

1.7.6 Nezaméstnanost

Ocekéavany zvysujici se podil rodin, které jsou ohrozeny zejména ekonomicky
z divodu nezaméstnanosti a piijmové nerovnosti ma vliv také na psychologické
asocialni potize (Riederer et al., 2017). Negativni disledky nezaméstnanosti
se U jedince projevuji v oblasti ekonomické, socidlni, psychologické a zdravotni (Mares,
2013).

Ptiblizné tfetina osamocenych rodi¢t neméa vydelek z pracovni aktivity a je zavisla
na socialnich davkach (Zprava o..., 2017). Osamocené¢ho rodice s ditétem
zamé&stnavatelé na trhu prace nevyhledavaji (Matousek et al., 2010). Rodicovstvi
vyznamné ovliviiuje Gi¢ast zen na trhu prace (Zprava o..., 2017). Z divodu péce o déti
je mnoho Zen znevyhodnéno na trhu prace (Ekonomické dopady..., 2014). Osamocené
matky po matefské dovolené nemaji pozadovanou praxi nebo dovednosti (Matousek
etal., 2010).

Riziko nezaméstnanosti je nejvy$si u velmi mladych osob, dale u o0sob
v ptfeddiichodovém veku, osob z etnickych mensSin, osob bez kvalifikace a u osob
S nizkym vzdélanim (Mares, 2013). Osoby s nizkym vzdélanim jsou nejvice ohrozené
dlouhodobou nezaméstnanosti vedouci az k socidlnimu vylouceni (Mares, 2013).
V zépadni spolecnosti obecné ubyva pracovnich pfilezitosti pro osoby bez vzdélani
nebo s nizkou kvalifikaci, coz mize vést k vyhledavani ,,nechranéné* prace ,,nacerno*

(Matousek, Pazlarova, 2014). Pokud rodina neuznava vyznam vzdélani a zaméstnani
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a adaptuje se na zivot ,,na davkach®, je pak obtizné dité vyrustajici v téchto podminkach
motivovat k budovani pracovni kariéry (Matousek, Pazlarova, 2014). K relativné
vysoké nezaméstnanosti zejména u rizikové skupiny sociadlné nejslabSich osob
paradoxné vede i vysoké zatizeni zaméstnavatele stditem v podobé vysoké ochrany
zameéstnance, vysokych odvodl na zdravotni a socidlni pojisténi a dalSich povinnosti

(Matousek et al., 2013b).

1.7.7 Domaci nasili

Nésili v rodin€ je nejméné kontrolovanou a zarovenl nejvice podceniovanou
a nejrozsitendjsi formou nasili (Sevéik, Spatenkova et al., 2011). Doméci nasili lze
oznacit jako jednostranné nasili fyzické, psychické, sexudlni ¢i socidlni a ekonomické,
které se ve vztahu mezi blizkymi osobami bydlicimi ve spole¢ném obydli vyskytuje
opakované a dlouhodobé (Cirtkova, 2013). Na rozdil od rodinnych rozepii je vztah mezi
aktéry vyrazn¢ asymetricky. Dochazi k rozdéleni roli na kontrolujici/nasilnou osobu
a ob&t/osobu ohroZenou, zavislou (Cirtkova, 2015).

Dle Cirtkové (2015) je domacim nasilim postizeno az 16 % partnerskych vztahti
(Cirtkova, 2015). Zeny tvoii 95 % osob, které vyhledaji pomoc z diivodu domaciho
nasili (Kunc et al., 2012). V Evropé, jak vyplyva ze studie Agentury EU pro zékladni
prava, témet polovina Evropanek nékdy béhem svého zivota zakusila nékterou z forem
nasili (European Parliament, 2014). Zeny jsou nejéastéji teréem doméciho nasili
(Sev¢ik, Spatenkova et al., 2011). Skuteénd incidence doméciho nasili bude vyssi, nez
uvadéji stavajici statistiky. Domaci nasili Casto probihd dlouhodobé skryté, aniz by
o0 ném okoli ¢i ndpomocné instituce v&€déli (Zprava o..., 2017). U zen byva Castym
divodem k opusténi nasilného vztahu strach o Zivot a zdravi jejich déti (Matousek,
Pazlarova, 2014). Tyrané Zeny Casto nemaji zadné finan¢ni prostifedky, zaméstnani ani
oporu v blizké roding (Sev¢ik, Spatenkova et al., 2011).

K zésadnim zménam v feSeni domaciho nasili pfispél institut vykazéani a existence
intervencnich center (Broz, Vodackova, 2015). Dle statistickych udaja zvetejnénych

Bilym kruhem bezpeci (2019) vyhledalo v roce 2018 osobni konzultaci této poradny pro
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ob¢ti trestnych ¢ind celkem 2101 osob, z ¢ehoz bylo 1767 Zen. V 622 ptipadech bylo
divodem vyhleddni poradny domaci nasili (BKB, 2019). Nalezeni bezpecného
a dostupného bydleni je pro zeny, které se rozhodnou opustit nasilnického partnera,

zasadnim krokem (Wilson, Laughon, 2015).

1.7.8 Rozvod/ rozchod

Rozchod/rozvod rodict je zatézujici zazitkem pro vSechny Cleny rodiny (Zprava
0 ..., 2017). Z rodiny se dvéma piijmy, kde Zena vydélava mén¢ a pfitom jesté pecuje
0 déti a domdacnost, se po rozvodu stdva rodina s jednim mens$im piijmem a zaroven
péce o déti a domdcnost zlstavd (Ekonomické dopady..., 2014). Dé&ti jsou mnohem
vnimavéjsi vici tomu, co se v rodiné déje a je-li napt. narusen vztah s jednim z rodicu,
jsou dopady na détskou psychiku a dal$i osobnostni vyvoj o to vice devastujici (Zprava
0 ..., 2017). V Ceské republice je ekonomicky dopad rozvodu pro Zeny horsi nez pro
muze. Rozvedené Zeny pfichazeji v porovnani s vdanymi v priméru o témét 22 %
&istého piijmu. Pritom Zeny vydélavaji v priméru o vic nez 1/5 méné nez muzi a Ceska
republika se tak fadi k zemim s nejvétSim rozdilem v odménovani v EU (Analyza
ekonomickych..., 2015).

U rozvedenych matek je ptic¢inou finan¢nich problémi také neschopnost jejich ex-
partneri plnit finanéni zévazky (Mafikova et al., 2012). Nejhife jsou na tom
po rozvodu/rozchodu Zeny, které pecovaly o malé déti a byly na rodicovské (Matikova
et al., 2012). Pfic¢inou kritickych problémi nelplnych rodin je casto nedobytnost
vyzivného (Matousek et al., 2010). Pro dv¢ tfetiny samoziviteld je vyZivné vyznamnym
zdrojem piijmi (Zprava o..., 2017). Zeny se Gasto ocitaji bez finan¢nich prostiedki
a bez bydleni a také bez zaméstnani po odchodu od nasilného partnera, (Ekonomickeé
dopady..., 2014). Chudoba se dotyka nejen matek, ale i déti (European Parliament,
2016). Mnoho Zen ztrati po rozvodu/rozchodu kromé ekonomického zajisténi i socialni

kontakty (Ekonomické dopady..., 2014).
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1.7.9 Nevhodné zachazeni s ditétem

Zanedbavani ditéte je jednou z forem psychického nasili. Cast&ji nez jiné formy
nasili je spojené s materidlni nouzi a socidlni marginalitou rodiny (Ekonomické
dopady..., 2014). Dé&ti z vysoce znevyhodnénych rodin maji oproti méné
znevyhodnénym vrstevnikiim sklon k hor$im zdravotnim, vzd€lavacim a pracovnim
vysledkiim (Ekonomické dopady..., 2014). Nizky piijem, nezaméstnanost, nemoc
anevyhovujici podminky bydleni oslabuji potencidl rodici reagovat na potieby
a naroky déti (Ekonomické dopady..., 2014). Ekonomicka nouze je pro dospélé ¢leny
rodiny zdrojem nadmérného stresu, ovliviiuje jejich dusevni rozpolozeni a zdravotni
stav. Nasledkem je zhorSend péci o déti (Matousek, Pazlarova, 2010).

Zazitky nasili v rodiné narusuji a poskozuji u déti zdravy emocionalni, duchovni
atelesny rozvoj (Ekonomické dopady..., 2014). V disledku devastujiciho dopadu
domaciho nasili na tyranou osobu, ale i vSechny ¢leny rodiny, zejména déti, piestava
rodina plnit své funkce (Cirtkova, 2015). Doméci nasili mezi rodi¢i definovala Svétova
zdravotnicka organizace (WHO) jako psychické tyrani déti (Cirtkova, 2015). Dité miize
byt nepiimou obéti domaciho nésili mezi rodi¢i nebo obéti piimou (Sevéik, Spatenkova,
2011). Jednim z negativnich dopadii domdaciho nasili je pfevzeti nésilnych vzorch
jednani rodi¢t détmi (Sevéik, Spatenkova, 2011). Déti zaénou nasilné chovani agresora

povazovat za normalni (Barvikovéa, Paloncyova, 2016).

1.8 Socialni ochrana

1.8.1 Definice pojmu socidalni ochrana

Socialni ochrana pfedstavuje soubor systému socidlniho zabezpeceni, socidlni péce
a socidlnich a zdravotnich sluzeb, zajiStujicich nezadatelna prava na distojny Zivot,
rodinu, préci, socidlni bezpecnost a na distojnou minimalni Zivotni troven (Tomes,

2013). V uvodu diplomové prace jsem se zaméfila na socialni sluzbu azylové domy,

37



poskytovanou na ochranu matek s détmi. V podkapitole se vénuji finanénimu zajisténi

potieb osamocenych matek prostfednictvi socialnich davek.

1.8.2 Socialni davky

Dle Matouska a Pazlarové (2010) jsou_rodiny s jednim rodi¢em, nejcastéji matkou
nejvice ohrozeny chudobou (Matousek, Pazlarova, 2010). Také doba od ptichodu do
azylového domu po vyfizeni socialni davky a poskytnuti doplatku na bydleni je pro kli-
entku kriticka. Tato doba trva zhruba tfi mésice (Ekonomické dopady..., 2014). Narok
na davku se odviji od celkovych socidlnich poméri matky (Socialni davky..., 2019).
Zena, kterd je téhotna nebo pravé porodila dit, mize mit ze systému socialni podpory
statu narok na davku z nemocenského pojisténi a to penézitou pomoc v matetstvi tzv.
matefskou (Socialni davky..., 2019). Zaméstnana matka ma dale narok na davku oSet-
fovné na dité z nemocenského pojisténi. Z davek statni socialni podpory se muze jednat
o rodicovsky piispévek a porodné, ptispévek na bydleni a ptidavky na déti. Z davek
pomoci v hmotné nouzi mize vznikat narok na piispévek na zivobyti, doplatek na byd-
leni a mimotadnou okamzitou pomoc (Socialni davky..., 2019). V ptipadech, kdy by
matka méla dité¢ svéfené do péstounské péce, nebo by matka ¢i nékteré z déti patiily
mezi osoby se zdravotnim postiZzenim, vznikéd narok na dalsi davky (Socidlni davky...,
2019).

Jak uvadi portdl MPSV (Statni sociélni..., 2019) je v ramci procesu testovani na-
roku na nékteré davky a pfi vypoctu vyse nékterych davek statni socidlni podpory vyu-
Zivan institut Zivotniho minima a existen¢niho minima (Statni socidlni..., 2019). Mini-
malni spolecensky uznand hranice penéZnich piijmi k zajiSténi vyZivy a ostatnich za-
kladnich osobnich potieb je definovana jako Zivotni minimum (Statni socidlni...,
2019). Minimalni hranice penéznich pfijmil, povazovana za nezbytnou k zajisténi vyzi-
vy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb na rovni umoziujici preziti je minimem
existenénim. Castka existenéniho minima na mésic je 2200 K& (Statni socidlni...,
2019). Do zivotniho minima ani existen¢niho minima nejsou zahrnuty nezbytné nakla-

dy na bydleni, tuto oblast fesi v systému statni socialni podpory poskytovani prispévku
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na bydleni a v systému pomoci v hmotné nouzi poskytovanim doplatku na bydleni

(Statni socialni..., 2019). Dale uvadim vycet jednotlivych davek.

Davky z nemocenského pojisténi

Penézitd pomoc v matetstvi: davka je vyplacena z nemocenského pojisténi. Narok
na ni vznikd zaméstnanci, za které plati nemocenské pojisténi zaméstnavatel nebo
OSVC, ktefi si nemocenské pojisténi plati sami. Nezaméstnana nema narok na zis-
kani penézité pomoci v matetstvi. Za nezaméstnané, neevidované na ufadu prace
stat nemocenské pojisténi neplati. Vyjimkou by byla situace, kdy by nastup na ma-
tefskou spadal do ochranné lhity. Takto by nezaméstnand méla na mateiskou dovo-
lenou narok. V opa¢ném piipad¢é zacne pobirat rodicovsky ptispévek (Socidlni dav-
ky..., 2019).

OSetfovné na dité: davka je vyplacena zaméstnané matce v situaci, kdy musi ziistat

doma s ditétem na nemocenské (Socialni davky..., 2019).

Davky statni socidlni podpory

Ptidavek na dité: jedna se o zakladni dlouhodobou davkou poskytovanou rodindm
s détmi. Cilem je pomoc s pokrytim nakladi, spojenych s vychovou a vyzivou neza-
opatienych déti. Poskytovani davky je podminéno testovanim pfijmu rodiny v pred-
chozim ctvrtleti, pficemz se za piijem povazuje irodicovsky piispévek. Na tuto
davku tak maji narok rodiny s pfijmem do 2,7nasobku Zivotniho minima. Je posky-
tovana v zavislosti na véku ditéte ve ttech vysich a v zavislosti na druhu pfijmu pak
ve dvou vymeérach. Ve zvysené vyméie je davka poskytovana, ma-li néktera ze spo-
le¢né posuzovanych osob piijem z urc¢itych ddvek nebo z vydélecné Cinnosti (Statni
socialni..., 2019).

Rodicovsky piispévek: rodiCovsky piispévek je poskytovan rodici, pecujicimu po
cely kalendaini mésic o nejmladsi dit€ v rodin€ a to osobné celodenné a fadng. Dav-
ka je poskytovéana az do vy€erpani stanovené celkoveé ¢astky a nejdéle do 4 let véku
ditéte. Poskytovani davky neni podminéno testovanim piijmu rodiny ani vydéle¢né
¢innosti rodice, ktery o dité pecuje. Rodi¢ také mize zlepSovat socialni situaci rodi-
ny vydélecnou ¢innosti, pokud v této dobé zajisti péci o dit¢ jinou zletilou osobou

(Statni socidlni..., 2019).
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Ptispévek na bydleni: prispévek na bydleni je poskytovan rodinam ¢i jednotlivetim s
nizkymi piijmy na kryti nakladd na bydleni, jestlize 30 % (v Praze 35 %) piijmu ro-
diny nestaci k pokryti nakladi na bydleni a zaroven téchto 30 % (v Praze 35 %) pfi-
jmt rodiny je nizsi, neZ je stanoveno zakonem. Davka je poskytovana vlastniku ne-
bo ndjemci bytu piihlaSenému v byté k trvalému pobytu. Poskytovani davky je
podminéno testovanim piijmt za kalendaini Ctvrtleti, pficemz se za piijem povazuji
1 pridavek na dité a rodi¢ovsky ptispevek (Statni socidlni..., 2019).

Porodné: jednd se o jednordzovou davku, stanovenou pevnou castkou, kterou
se rodiné s nizkymi piijmy piispiva na naklady souvisejici s narozenim prvniho ne-
bo druhého zivého dité. Poskytnuti davky je podminéno testovanim piijmu rodiny v
kalendarnim ctvrtleti pfedchazejicimu narozeni ditéte, pricemz neni za pfijem pova-
zovan rodi¢ovsky prispévek a ptridavek na dité. Stanovena hranice piijma v rodiné

musi byt nizsi nez 2,7ndsobek zivotniho minima rodiny (Statni socialni..., 2019).

Davky hmotné nouze

Ptispévek na Zivobyti: narok na davku vznika, jestlize jsou po zaplaceni opravné-
nych nékladii na bydleni pfijmy niz8i nez c¢astka na zivobyti (Socialni davky...,
2019).

Doplatek na bydleni: narok na davku na uhradu nakladt na bydleni vznika, jestlize
po zaplaceni vSech nakladl na bydleni nezlistava k dispozici ¢astka na zivobyti a na
uhradu vSech ndkladli nedostacuji jiné socialni davky - prispévek na bydleni, pii-
spévek na Zivobyti, rodi¢ovsky piispévek, ptidavky na bydleni apod. (Socialni dav-
ky..., 2019).

Mimotadnd okamzitd pomoc. Vyplaceni davky muze byt jednorazové ¢i postupné
v n€kolika splatkach. Konkrétni vyse davky se stanovi s pfihlédnutim k okolnostem
a k celkovym majetkovym a socialnim pomérim zadatele (Socialni davky..., 2019).

Situace, jez je nutno bezodkladné fesit dle zakona ¢. 111/2006 Sb. o pomoci

vV hmotné nouzi uvédi portdl MPSV (Pomoc v hmotné ..., 2019):

o Nejsou plnény podminky pro poskytnuti opakovanych davek, ale v pripadé nepo-

skytnuti pomoci osobé hrozi vazna ujma na zdravi.
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e Postizeni vaznou mimoradnou udalosti (Zivelni pohroma, vetrna pohroma, eko-
logicka havarie, pozar apod.).

o Nedostatek prostiedkit k uhrade jednordazového vydaje spojeného napr.
se zaplacenim poplatku za vystaveni duplikatii osobnich dokladii nebo v pripade
ztraty penéznich prostredkil.

o Nedostatek prostredkii k nakupu nebo opraveé predmetu dlouhodobé potreby.

e Nedostatek prostredkit  k uhrazeni  odiivodnénych ndkladi  vznikajicich
V souvislosti se vzdelanim nebo se zdajmovou cinnosti nezaopatienych deti a na
zajisteni nezbytnych cinnosti souvisejicich se socialné-pravni ochranou déti.

e Ohrozeni socialnim vyloucenim. (Pomoc v hmotné .... 2019).

Ekonomické podminky rodin, zejména finanéni zajisténi jejich potieb a bydleni
jsou zasadnimi faktory ovliviiujicimi rodinné chovani (Zprava o..., 2017). V nasledujici

kapitole se proto vénuji otazce socialniho bydleni.

1.9 Socialni bydleni

V socidlni politice se problematika bydleni prolina s ostatnimi oblastmi (Krebs
et al., 2010). Pravo na bydleni je zakotveno v obecné podobé v tistavé Ceské republiky
a Vv dalSich dokumentech, jako je Mezinarodni pakt o hospodatskych, socidlnich
a kulturnich pravech nebo Evropska socialni charta (Socialni bydleni..., 2016). Nejedna
se 0 pravo absolutni. Je spojovano s uréitymi socialnimi skupinami, s rodinami nebo
starymi osobami (Socialni bydleni..., 2016). Ukolem jednotlivych stati je vytvafet
podminky pro maximalni moznou realizaci tohoto prava (Socialni bydleni..., 2016).
Lux et al. (2010) uvadi, Ze kazdy ¢lovek ¢i jeho rodina je zodpovédny za zajisténi vlast-
niho bydleni. Bytova politika statu by méla mit néstroje, které by zvysily problematic-
kou finan¢ni dostupnost byti pro skupiny socialné slabych obyvatel (Lux et al., 2010).
Krebs et al. (2010) uvadi, ze nelze pojem socialni bydleni jednotné definovat, zejména z
toho diivodu, Ze socialni bydleni ovliviiuje krom¢ ekonomické urovné stata také mira
zodpovédnosti daného statu za zajiSténi dostupného bydleni a také napt. tradice (Krebs

et al., 2010). Tomes (2011) uvadi, Ze v Evropé€ pojem sociélni bydleni zahrnuje socialni
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sluzbu pro nizkoptijmové rodiny. Jedna se o diim vybudovany z vetejnych prostiedki
a spravovany obci. Najemné je Casto nizsi nez trzni, bydleni byva c¢asové omezené (To-
mes, 2011). Lux et al. (2010) upozoriiuje na vyraznéjsi posun zajmu pronajimateli sou-
kromého najemniho bydleni v evropskych zemich na osoby socidln¢ slabé. Diivodem je
dle Luxe et al. (2010) reforma v oblasti ndjemniho bydleni, probihajici od konce 80 let
minulého stoleti, kdy se staty vice nez na nabidku zaméiuji na podporu poptavky for-
mou piispévki na bydleni (Lux et al., 2010). Ve Francii ¢i Belgii je rozsifend pomoc
neziskovych organizaci, které se stdvaji prostfednikem mezi socidlné slabym najemcem
a soukromym pronajimatelem (Lux et al., 2010).

Matousek a Pazlarova (2014) uvadéji, ze ke zhorSeni bytové situace mnoha rodin
pfispéla masova privatizace bytového fondu po roce 1990 (Matousek, Pazlarova, 2014).
Matousek et al. (2013b) upozoriiuje na vyhody tzv. systému stupnovitého bydleni, tedy
bydleni postupujici od nejjednodussich forem ubytovani, ptes azylovy dim, a pobyt
v tréninkovych bytech, ale zaroveii dodava, e tento model neni v Ceské republice roz-
Siteny (Matousek et al., 2013b). Zakon o socialnim bydleni v Ceské republice, na rozdil
od jinych ¢lenskych stati EU, do soucasné doby neexistuje (Matousek, Pazlarova,
2014). Zaveéry Zpravy o rodin¢ 2017 (2017) poukazuji na absenci zédkona o socialnim
bydleni, ktery by stanovil podminky naroku na pomoc v bytové nouzi, vymezil formy

pomoci a definoval cilové skupiny (Zprava o..., 2017).

2 CIL PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

2.1. Cil prace

Cilem diplomové prace je popsat jaké mély matky s démi ocekavani o Zivoté
v azylovém domé v konfrontaci s redlnymi zkuSenostmi. Dil¢im cilem je popsat, které

sluzby klientky nejvice vyhledéavaji a zda jsou napliovany.

Pro naplnéni cile byly stanoveny tyto vyzkumné otazky.
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2.2 Hlavni vyzkumné otazky

HVOL1: Z jakych diavodi vyhledaji matky s détmi pomoc azylového domu?

HVO2: Jaka je realita Zivota matek s détmi v azylovém domé?
2.3 Dil¢i vyzkumné otazky

DVO1: Jaké maji matky s détmi oCekavani o Zivoté v azylovém domé?

DVO?2: Jaké potieby maji matky s détmi v azylovém domé?

3 METODIKA

3.1 Metoda a technika sbéru dat

K dosazeni cili této diplomové prace jsem si zvolila kvalitativni metodu
vyzkumného Setfeni, vyznacujici se vysokou validitou. Sbér dat byl proveden metodou
dotazovani a technikou polostrukturovaného rozhovoru a probihal s informantkami
V obdobi mésice dubna roku 2019. Divodem volby kvalitativni vyzkumné strategie byla
snaha zabyvat se do hloubky specifickou situaci Zen, matek s détmi, zijicich v azylovém
domé a jejich nazorem na o¢ekavani o zivoté v azylovém domé v konfrontaci s realitou.
Dalsim diivodem k vyuziti kvalitativni vyzkumné strategie je skute¢nost, Ze jsem mohla
pracovat s omezenym poctem respondentek. Vybrany azylovy diim pro matky s détmi
ma ubytovaci kapacitu pro osm matek. V dobé realizace vyzkumu zde bylo Sest
uzivatelek sluzby a vSechny souhlasily s ucasti ve vyzkumu. Pro zndzornéni
specificnosti zivotnich situaci Zen jsou uvedeny kratké kazuistiky. Uvédomuji si, Ze
vysledky mého Setfeni neni mozné zobecnovat, moji snahou vSak bylo popsat skrze
specifické ptibéhy matek s détmi v azylovém domé realitu jejich Zivota zde v kontextu
S jejich ocekavanimi.

Jak uvadi Hendl (2017) zamé&fuji se kvalitativni strategie na subjektivni vyznamy,
vyznacuji se snahou o vysvétleni socidlniho jednani pomoci subjektivnich vyznaml

aktéra a jejich konstrukci o vlastnim jednani a jednani jinych (Hendl, 2017). V souladu
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se Svafitkem a Sed'ovou (2007) piedstavuje zéklad kvalitativniho vyzkumu obsahly
sbér dat bez piedem stanovenych hypotéz. Jak dale Svati¢ek a Sed’ova (2007) uvadgji,
na rozdil od kvantitativniho vyzkumu se nepracuje s Cisly, ale se slovy a textem. Po
pravidelnostech Ize patrat aZ po nasbirani dat (Svaticek, Sed’ova, 2007). V kvalitativni
vyzkumné strategii se zohlednuji zejména relevantni kontextudlni podminky a vytvari
se celistvy obraz situace (Hendl, 2017).

Po ziskéni dat a jejich analyze nasleduje u kvalitativniho vyzkumu diskuze
vysledkll a jejich zobecnéni k teorii, dochazi tak k vysvétleni vyzkumnych otazek
anaslednému provedeni zavérd (Hendl, 2017). Disman (2011) vysvétluje, ze
Vv kvalitativnim vyzkumu se hleda pochopeni pro urcité lidské nebo socialni chovéni,
vyzkumnik a zkoumand osoba jsou partnery a dochéazi tak k setfeni hranice mezi roli
vyzkumnika a roli zkoumané osoby (Disman, 2011). Sbér a analyza dat, které jsou
¢asove narocné, konci, az kdyz dojde k teoretickému nasyceni (Reichel, 2009).

Casto pouzivanym zptisobem sbéru dat je rozhovor (Hendl, 2017). Zvolila jsem
polostrukturovany rozhovor, u které¢ho jak uvadi Reichl (2009), je soubor otevienych
otazek predem dany, neni stanoveno jejich potadi (Reichel, 2009). Dle Hendla (2017)
se nejedna o specificky uspotadanou mnozinou otazek, ale o probirani pfipraveného
tématu (Hendl, 2017). Béhem rozhovord s informantkami jsem jim pokladala otazky,
viz ptiloha 8, s cilem popsat, jaké ocekavani mély o Zivoté v azylovém domé a jaka
jerealita jejich zivota v azylovém domé. Dle Miovského (2006) je jedinecnost
a neopakovatelnost polostrukturovaného rozhovoru v moZnosti pokladat dopliujici
otazky na dané téma a ziskavat tak nova zjisténi (Miovsky, 2006).

Jako zakladni metodu vyzkumu ke sbéru dat jsem pouZila také analyzu dokumentd.
Dle Dismana (2011) se jedna o analyzu jakychkoliv hmotnych zdznam lidské ¢innosti,

a tyto zaznamy nevznikly za i¢elem naSeho vyzkumu (Disman, 2011).
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3.2 Vybeér vyzkumného vzorku

Vyzkumny soubor tvofi Sest informantek - zen, matek s détmi, které na tizemi
Jihoceského kraje ziji v azylovém domé¢ pro matky s détmi. Jednd se o informantky
rizného véku s odlisnou zkusenosti se zivotem v azylovém domé, které byly osloveny
a souhlasily s anonymnim rozhovorem. Jejich pocet nebyl pfedem dany, je limitovan
ubytovaci kapacitou zvolen¢ho azylového domu. Sbér dat byl ukoncen po té, kdyz se jiz
vétsina informaci vyplyvajicich z rozhovorti shodovala. Dle (Svafi¢ek, Sed’ova, 2007;
Miovsky, 2006) se vybér vzorku ukoncuje v piipad¢ jeho nasycenosti, kdy dochazi
k saturaci a dalsi ziskana data by se jiz opakovala a nejsou proto pro vyzkum piinosna
(Svaticek, Sed’ova, 2007; Miovsky, 2006). Informantky jsem vybrala metodou prostého
zamérného vybéru. Tato metoda je vyuzivana, jsou-li respondenti relativné dostupni
aneni tfeba zkoumat velky vybérovy soubor. Tato metoda je dle Miovského (2006)
nejcastejs$i formou vybéru, kdy oslovené osoby odpovidaji danym kritériim a zaroven

jsou ochotné spolupracovat na vyzkumu (Miovsky, 2006).

3.3 Realizace vyzkumu

V unoru roku 2019 jsem v Registru poskytovateld socidlnich sluzeb vyhledala
anasledné¢ zvolila zatizeni azylovy dim pro matky s détmi, kritériem vybéru bylo
zatizeni v JihoCeském kraji. Nasledné jsem oslovila telefonicky socialni pracovnici
vybraného azylového domu pro matky s détmi s prosbou o zajisténi ucasti jejich
klientek pfi vyzkumu. Zaroven jsem sdélila cil a také anonymitu vyzkumu.

S ucasti ve vyzkumném Setfeni souhlasily vSechny klientky. V tivodu rozhovoru
byly seznameny s cilem vyzkumného Setfeni mé diplomové prace a se zplsobem
zajiSténi jejich anonymity, kterd je zarucena tim, Ze jsou oznaceny v mé praci jako
Informantka 1 — 6 (viz Tabulka 1). VSechny klientky souhlasily se zaznamenanim jejich
rozhovoru jako audiozaznam pomoci diktafonu. Rozhovory se uskutecnily v ¢asovém
rozsahu cca 40-50 minut. Informantky hovofily volné na pfedem dané otazky ke

zvolenému tématu, v pribé¢hu rozhovoru jim byly pokladany dalSi dopliujici otazky.
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Rozhovory probihaly v prostiedi spolecenské mistnosti azylového domu. Informantky
byly ochotné a komunikativni. Vzhledem k citlivosti jejich zivotni situace jsem
respektovala, pokud nechtély o nékterych skutecnostech hovofit. Nasledné jsem
prostiednictvim programu Microsoft Word doslovné piepsala tyto rozhovory a ulozila
do mého soukromého archivu. Po opakovaném a dikladném pteéteni vSech rozhovort
jsem k jejich analyze pouzila metodu otevieného kdédovani - v ptepsanych rozhovorech
jsou identifikovany kody, tzn. vyroky zésadni pro zodpovézeni vyzkumnych otdzek
sefazenych do kategorii s piifazenymi vystiznymi nazvy (Svafiéek, Sedovd, 2007).
Ziskana data byla analyzovana pomoci vytvareni trst, kdy jak uvadi Miovsky (2006)
jsou urcité vyroky shroméazdény a rozfazeny do skupin a na zékladé podobnosti mezi
jednotlivymi vyroky vznikaji trsy, jejichz spoleénym znakem je tematicky piekryv —

Z odpovédi osob nalezené pasaze tykajici se ohrani¢eného tématu (Miovsky, 2006).

3.4 Etika vyzkumu

Mezi etické principy vyzkumu patii dle Hendla (2017) dobrovolnost ucasti
a anonymita a davémost (Hendl, 2017). Ugastnici vyzkumu nesmi byt poskozeni ani
psychicky ani fyzicky. Musi si byt védomi dobrovolnosti €asti na vyzkumu a mozZnosti
kdykoliv z vyzkumu bez nasledk vystoupit (Hendl, 2017). Anonymita ochraiuje
participanty pfed rozpoznanim jejich identity vyzkumniky ¢i jinymi ¢tenafi. Divérnost
zaruci vyzkumnik participantovi tim, Ze bude chranit jeho anonymitu v dalSich zpravach
o vyzkumu (Hendl, 2017). V ramci zachovani etiky vyzkumu jsem informantky
ubezpecila o zachovani jejich anonymity a o ochrané osobnich udaji tim, Ze nebudu
uvadét jejich jména ani azylové domy, kde Ziji, viz ptiloha 9. VSechny informantky
jsem také seznamila s divodem provedeni vyzkumu a také s moznosti seznameni se

s vysledky.
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4 VYSLEDKY

Nasledujici kapitola je veénovana vysledkim empirického vyzkumu a jejich
interpretaci, pouzita data jsou ziskana z piepsanych, zakédovanych rozhovorut, data jsou
analyzovana pomoci vytvareni trsu a slouzi k zodpovézeni dil¢ich vyzkumnych otazek

a soucasn¢ i hlavni vyzkumné otazky.

4.1 Zakladni udaje o vyzkumném souboru

V tabulce 1 jsou znazornény identifika¢ni udaje Sesti informantek. Jedna se o Zeny,
matky s détmi, Zijici v azylovém domé pro matky s détmi v Jiho¢eském kraji. Jejich vék
se pohybuje od 22 let do 51 let, az na jednu maji vSechny zdkladni vzdélani. Jejich
pobyt v azylovych domech az na dvé je opakovany, pocet déti, které maji, je od 1 do 9.
V azylovém domé jsou s nimi jen nckteré z déti, dalsi jejich déti jsou v détskych
domovech, v péstounské péci nebo jiz jsou dospélé a ziji samostatné. DEti maji riizné
otce. VSechny informantky az na jednu jsou svobodné, partnersky vztah maji dvé
informantky. Ctyfi informantky jsou na rodi¢ovské dovolené, jedna informantka

Vv invalidnim diichodu, jedna informantka je dva mésice v evidenci ufadu prace.

Kazuistiky informantek (dale jen IN)

IN1 36 let, svobodnd, matka dvou déti. S otcem déti zila v partnerském vztahu
na ubytovné&. Partner je nyni ve vykonu trestu. Do azylového domu pfiSla s obéma détmi
proto, Ze po nastupu partnera do vézeni musela z ubytovny odejit a ocitla se bez
finanénich prostredkil. Jedna se o jeji druhy pobyt v azylovém domé. Poprvé vyhledala
pomoc azylového domu kratce pfed narozenim prvniho ditéte, kdyZ neméla kde bydlet.
Informantku v détstvi vychovavala babicka. Vztahy s babickou a dédou nyni nejsou
funk¢ni. S matkou neni ve styku. Obcas ji s péci o déti vypomize tchyné. Nyni je na

rodicovské dovolené, predtim byla zaméstnana jako servirka. M4 zakladni vzdélani.
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IN2, 41 let, svobodnd, matka ctyt déti, z nichz jedno je v pestounské péci, dvé jsou
v détském domoveé. Ma zakladni vzdélani, nyni je nezaméstnana, je dva meésice
Vv evidenci Ufadu prace. Predtim byla dva roky zameéstnana, ale protoze jeji dité trpi
Castymi astmatickymi zachvaty, byla s nim opakovan¢ na oSetfovném a jeji pracovni
misto bylo obsazeno. Nové pracovni misto, které ji zaméstnavatel nabidl je vzdalené 50
km od jejiho bytu, proto pracovni pomér ukoncila. Jako jedina z informantek ma byt
(ngjemni), ktery je nyni v rekonstrukci, proto je pfechodné i se svym nejmlad$im
dité¢tem v azylovém domé. V détstvi stravila devét let v détském domové, na svoji
matku a setry ma silnou vazbu a je s nimi v kontaktu. V azylovém domé¢ je podruhé.
Poprvé zde vydrzZela bez své matky a sester 14 dnii. S otcem nejmladsiho ditéte neZije,

otec ma o své dité zajem a je s matkou i s ditétem v kontaktu.

IN3, 36 let, svobodnd, matka péti déti, ¢tyii jsou s ni v azylovém domé. Nyni je na
rodi¢ovské dovolené, predtim chodila brigddné proddvat do prodejny potravin.
Ma zékladni vzdelani. Do azylového domu pfisla i s détmi z divodu ztraty bydleni
po rozpadu partnerského vztahu. V azylovém domé je potieti. V piedeslych piipadech
se pokazdé jednalo o situaci, kdy byl partner ve vézeni a IN3 neméla financni
prostiedky na tthradu nékladl na bydleni. Kratce bydlela i u pfibuzné. Se svymi rodici

neni v kontaktu, vypomaha ji bratr a kamaradi. O otci déti nechce hovofit.

IN4, 43 let, pochazi ze Slovenska, byla dvakrat vdand, matka osmi déti, z nichz
jsou s ni v azylovém domé dvé nejmladsi. Ctyfi déti ve véku 18-26 let Ziji
na Slovensku, v Cechach ma dvé déti v péstounské pé¢i babitka. Détstvi IN4 prozila
v détském domové, svoje rodice ani dalsi ptibuzné nezna. Jeji pfitel a otec nejmladSich
dvou déti je ve vykonu trestu. Toto je jeji v pofadi sedmy pobyt v azylovém domé.

Ma zakladni vzdélani, nezaméstnand, nyni na rodicovské dovolené.
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INS, 51 let, svobodna, matka deviti déti, osm déti je dospelych, v azylovém domé
je s nejmladsim z nich. Ma zakladni vzdélani, je v invalidnim dichodu. V azylovém
domé je poprvé. S byvalym partnerem bydleli v socidlnim byté, o ktery pfisli, protoze
nezvladali hradit néklady na bydleni. Rodi¢e nemd, ve vztahu se svym byvalym
partnerem a otcem nejmladsiho ditéte celila psychickému nasili a nechce se k tomu vice

vyjadfovat.

IN6, 22 let, svobodnd, matka jednoho ditéte. VyuCena, nyni je na rodiovské
dovolené. V azylovém domé je poprvé. S partnerem a otcem ditéte piiSli o spole¢né
bydleni a pfed nast€hovanim do nového bytu partner vztah ukoncil. IN6 ma oporu ve
svych rodi¢ich i prarodi¢ich a sourozencich. Finanéné ji nemohou podporovat. Kratce

bydlela v byté u rodic¢t, kde zije 1 jeji bratr, dlouhodobé¢ to proto neni mozné.
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Tabulka 1 — Zakladni udaje o informantkach (dale jen IN)

Informantky Vék  Stav Partnersky  Pocet déti Vzdélani Zaméstnani
vztah (déti s
matkou v
AD)
IN1 36 | svobodna ANO 2(2) zakladni | rodicovska dovolena,
partner ve vy- predtim zaméstnana
konu trestu
IN2 41 svobodna NE 4 (1) zakladni = nezaméstnana, dva
mésice v evidenci UP
IN3 36 | svobodna NE 5(4) zakladni | rodicovska dovolena,
predtim brigada
IN4 43 vdana ANO 8(2) zakladni | rodicovska dovolena,
partner ve vy- nezamgEstnana
konu trestu
IN5S 51 svobodna NE 9(1) zékladni = invalidni dichod
IN6 22 | svobodna NE 1) vyuéena | rodi¢ovska dovolena,
predtim zaméstnana

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 2 — Zakladni udaje o informantkach (dale jen IN)

Informantky

Zpisob bydleni
pi‘ed souc¢asnym

pobytem v azylovém

Délka stavajiciho
pobytu

v azylovém domé

Pocet vSech
pobyti
v azylovych

domech pro

Casovy odstup
od pi‘edposledni-
ho pobytu v azy-

lovém domé pro

Zdroj: vlastni vyzkum

4.2 Zpracovani vysledkii

domé matky s dét-
) matky s détmi
mi
IN1 ubytovna 6 mésict 2 5 let
IN2 najemni byt 1 mésic 2 10 let
IN3 najemni byt 2 mésice 3 2 roky
IN4 azylovy dim pro 2 mesice 7 0
matky s détmi
INS socialni byt 12 mésict 1
ING najemni bydleni 14 dntl 1

Tabulka 3 znazornuje primarni socialni sit€¢ a vazby tzn. rodina, pfibuzni, blizci

pratelé, kdy znaménko + znazoriuje pravidelny kontakt, znaménko — nejsou v kontaktu,

znaménko X informantka nema/nezna ¢lena rodiny. ProtoZe déti informantek maji rizné

otce, je v tabulce v fadku otec ditéte uvadén otec nezaopatfenych déti — ve vSech

pifipadech se jedna o nejmladsi dité/déti informantky, které jsou s ni v azylovém domé.
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Tabulka 3 - Primarni socialni sité a vazby

IN1 IN2 IN3 IN4 IN5 ING

Otec ditéte + + - + - -
Matka informantky - + - X X +
Otec informantky X - X X X +
Rodina otce déti + X X + X -
Prarodice informantky - X X X X +
Sourozenci informantky X + + X - +
Blizci pratelé +

Zdroj: vlastni vyzkum

Vice nez polovina Zen oznacuje vztahy s otcem ditéte/déti za problematické.
Funkéni vztahy s otcem ditéte/déti udava méné nez polovina Zen. Z toho jen dvé
S partnerem Zzily ve spolecné domadcnosti, jejich partnefi jsou nyni ve vykonu trestu.
Otec ditéte jedné z Zen pomaha s pééi o dité, prestoze se partnersky vztah rozpadl.
Nejcastéji Zzeny udavaji, Ze dotazovaného ¢lena rodiny jiz nemaji anebo ho neznaji
(nejcastéji se jednd o otce a prarodice informantky), méné Casto udavaji fungujici

vztahy a nasledné vztahy nefunkéni.

INT1 tika: S otcem ditéte sem, je ve vézeni. Tchyné pomaha. Vychovala mé babicka,

vztah nic moc, déda, nic moc, matka Zije na Slovensku.

IN2 s otcem ditéte nezije, otec mél se svym ditétem pravidelna kontakt, Casto dité
navStévoval a bral si k sobé, ale tento styk je nyni omezen odchodem IN2
do vzdaleného azylového domu: Otec M... , co sem tady s nim, tak ten se stard, von si

svoje povinnosti plni, jezdil za nim kazdej den po praci, bral si ho o vikendu, my sme
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vod sebe byli 4 km, M... vecer breci po tatovi, bohuzel néco se stalo, nechceme spolu
bydlet. IN2 v détstvi prozila devét let v détské domové a proto, jak sama ik, Ipi na své
matce a sestrach: Matka pomahda, bydlime pohromadeé, ale sme rozdéleny, sou to tri
baraky, mamka je v prizemi, ma 2 + kk, ségra nahore, druha ségra nahore, ja v prizemi,
protoze ja se nechci, nemiizu osamostatnit, byla sem devet let v v detskym domoveé, takze

ja vim, jak bez ty rodiny budu.

IN3 sd€luje: Tatinka nemam, s maminkou se nestykame, bracha a kamaradi

fungujou. (Otec déti) to je uzavrena kapitola.

IN4 prozila celé détstvi v détském domové, jedind z informantek je vdana a to
dvakrat, v Ceské republice Zije 12 let a sd&luje: Pritela mam, co je tata mych déti, ted je
ve vkonu trestu. Dvé déti md v péstounské péci babicka. Ja som od malicka v décaku,

neznam svoje rodice, jak mi v osumndcti otvorili dvere, tak frr.

INS: Nemdam ani otce ani matku. Otec ditéte, nebudu se k tomu vyjadirovat, méli
sme s nim problémy, potom byl ve vykonu trestu, pak ho pustili, zase dalsi problémy sou

s nim.

IN6 ma ve dle jejiho vyjadieni své rodin€ podporu, s otcem ditéte se rozesla: Otec
ditete, nemdame spolu dobrej vztah. Mamka s tatou mi pomdhaji hodné, ségra s brachou

taky, moje babicka mi hodné pomohla.

Tabulka 4 popisuje neptiznivou socidlni situaci, spojenou se ztratou bydleni, pro
kterou informantky vyhledaly pomoc azylového domu. Ctyfi ze Sesti informantek maji
jiz s pobytem v azylovém domé pro matky s détmi opakovanou zkuSenost, v tabulce

uvadim divody soucasného pobytu v azylovém dome.
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Tabulka 4 — Nepiizniva socialni situace spojend se ztratou bydleni, pro kterou

informantka vyhledala pomoc azylového domu

IN1 IN2 IN3 IN4 INS ING

Nedostatek finan¢nich prostredki X X X X X X

Z kapacitnich divodl informantka
s ditétem/détmi nemuZe ani do¢asné X X

bydlet u nejblizsi funkéni rodiny

Vypovéd z bydleni/ubytovani X X
Nevyhovujici stav stavajiciho bydleni X

Rozpad partnerského souziti X X

Ptichod z azylového domu X

Zdroj: vlastni vyzkum

Nejcastéjsim diavodem ztraty bydleni je dle vyjadieni informantek rozpad
partnerského vztahu a vypovéd z bydleni/ubytovani. VSechny informantky uvadi
nedostatek financnich prostfedkti pro sebe a své déti. Jedna informantka pfisla
z azylového domu pro matky s détmi. Jedna informantka je zde pouze ptechodné,

z diivodu stavebnich uprav jejiho stavajiciho soukromého najemniho bydleni.

IN1 tika: Bydleli sme na ubytovné, byla napsana na néj (partner), ja jsem tam méla
kdysy nakej problém, kdyz ho zavreli, museli jsme odejit, jsem se sem dostala, Ze sem
neméla penize.

IN2 ma dle jejiho vyjadieni bydleni zajisténé a v azylovém domé je pouze
ptechodné: Ted mam byt, ale dela se mi koupelna, sem tu na mésic. To budu mit vod

soukromyho, s trvalym pobytem se vsim, pak bych si vzala deéti.

IN3 nechce svoji situaci vice rozebirat: Byt byl na byvalého pritele.
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IN4 pobyva po azylovych domech s prestavkami jiz dva roky, tento azylovy dim je
jeji sedmy, pricemz nejkratsi pobyt trval tyden: Dostala som sa do takovych priiseru,
skoro sem prisla o déeti a vSeho sem se vzdala. Sem cista ctyry roky. Byla sem s pritelem,
bydlela sem u jeho mamy 8 let, uz to slo z kopce, zacali sme véci délat, které nésu hezke,
do toho tchyné, jednou mi vyhrozily socialna pracovnicka a OSPOD, sama som prisla,
Ze bych chtela ist na azylovy dom, poprvni po tydnu prisel si pro mé pritel i jeho mama
nazpatky, pak sme sli do... do azylovéeho domu pro matky s détmi, coz ja sem prijala
pritela, zase sem ho musela vyhnat, ze sme nebyli rodina. IN4 vyjmenovava jednotlivé

azylové domy: Takze sem pochodila tolik azylu.

IN5S je v azylovém domé poprvé: My sme méli socidalni byt, neutdhli sme to viastné,

kdyby chodil do prace (partner), tak se to utahlo, bohuzel takhle musim ...

Také pro IN6 je pobyt v azylovém domé novu zkuSenosti: Ze spolecnyho bydleni
sme se museli vodstéhovat, nasel si (partner) novy bydleni, oznamil, Ze nds do toho bytu
nechce a v podstaté nas vyhodil na ulici. Tejden sem byla u rodicii, tam bych bejt

nemohla, je to 3+1, mama, bracha pracuje, tata ma diichod.

Z tabulky 5 vyplyva, jaké ocekavani méla informantka o Zivoté v azylovém domé.
Zvyraznéné sloupce zndzornuji odpovédi informantek, které jiz maji se Zivotem

Vv azylovém domé zkuSenost.
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Tabulka 5 — Oc¢ekavani informantky o zivoté v azylovém domé

IN1 IN2 IN3 IN4 INS ING

Zajisténi ubytovani je prioritou X X X X X X
Matka ztistane s détmi X X X X X X
Stesk a tizkosti X X X

Strach X X

Obavy ze souZiti s ostatnimi uZziva-

. X X
telkami sluzby
Obavy ze ztraty soukromi X X X
Nutnost respektovani pravidel pfi X X X X
pobytu v azylovém domé
Obavy ze ztraty svobody X
Nutnost vlastniho aktivniho pfistupu X X X X
v feseni nepiiznivé situace
Zajisténi péce a pomoci X X

Zdroj: vlastni vyzkum

Hlavnim o¢ekavanim vSech informantek je zajiSténi ubytovani a fakt, Ze zlstanou
se svymi détmi. Vice neZ polovina informantek ocekdva nutnost jejich vlastniho
aktivniho pfistupu k feSeni nepfiznivé situace a nutnost respektovani pravidel pii pobytu
v azylovém domé a v mensi mife oCekavaji, Ze se jim bude styskat a obavaji se ztraty

soukromi.

INT jiz ma s pobytem v azylovém domé¢ jednu zkuSenost a o¢ekavani o stavajicim
zivot€¢ v azylovém domé hodnoti takto: My sme rddi, ze mame kde bydlet. Musite

spolupracovat. Nechci stat na miste, potiebuju jit dal, a delam to kvuli détem, kviili
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sobe, chci prosté jit do prdce, chci normalné zit. Tak kdyz chcete pomoct, tak

poslechnete, kdyz ste normalni, tak voni pomuiZou.

Také IN2 ma s pobytem v azylovém domé piedeSlou zkuSenost, ztratila bydleni,
protoze byt, ve kterém bydlela v pronajmu, majitel prodal a o prvnim pobytu
Vv azylovém domé tiké: Nevedeéla sem ... bylo mi smutno, pro mé je to takovy, vod rodiny
Jit nékam, kde to neznam. Podruhy uz sem védéla, do ¢eho du. ... Neni to takovy, Ze sem

prisla mezi cizi. Uz sem védeéla, ze se mi bude styskat.

IN3 je v azylovém domé potieti. Poprvé méla strach: Meéla sem z toho strach.
Poprvy, protoze pritele zavreli, ja sem neméla finance na to, abych platila bydleni, to
sem tu byla den a piil, pak jsem Sla bydlet se Svagrovou. Je to vsSude stejny, bydleni, to
byla podstata ty veci, strechu nad hlavou a mit u sebe déti. Situace s pritelem se
opakovala dvakrat a nyni IN3 Fika: Ja sem védela, do ceho du, ne jako poprvy. Mdame

strechu nad hlavou, tak to nak neresim.

Pro IN4 je tento azylovy dim sedmy v potadi: Je to z mojeho hlediska jako deétsky
domov, Ze vam pomahaju, mate, co tu potiebujete, kdyz nemate co jist, tak vam pomiizii,
na azylovom dome jako aj v décaku vam vsetko daju do ruky, takze som si zvykla tym, Ze
som sa tam mala dobre, tak uz si to viastné beru sebou, ze je to stejny. Ocakavaju aj
tadalto, Ze bych se méla postavit na vlastne nohy, sama s dvoma détma, tak nevim ¢i to
zvldadnu. IN4 ptipousti obavy, kdyz tikéa: Méla som strach, jaky bude kolektiv, jak sa tam

budu spravat, vSechno dokola.
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IN5 je v azylovém domé poprvé: Mela sem obavy, Ze je to spolecny vsechno,

psychika. Clovék je rdad, Ze ma stiechu nad hlavou.

Také IN6 je v azylovém domé poprvé a sdéluje: Sem tu na prechodnou dobu nez si
néco ja vlastniho sezenu, abych méla na kauci, néco mi prispéla socialka a hlavné na
bydleni, na elektriku. Abych ja zacala fungovat jako mama, jak zachazet s penézma,
abych se osamostatnila, zapomnéla na otce ditéte. Je to vlastné vSechno poprvy,
vSechno zaZiju uplné nové, vitbec nevim, co mam ocekavat. Je to taj prosté jako jenom

bydleni.

Z tabulky 6 vyplyvaji realné situace, které informantku nejvice béhem jejiho Zivota

Vv azylovém domé¢ ovliviiuji.
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Tabulka 6 — Realné situace béhem zivota informantky v azylovém domé

IN1 IN2

IN3

IN4

INS

ING

Absence rodinného zazemi

Ztrata soukromi

X

Ztrata svobody

Stesk

Vztahy mezi uzivatelkami

sluzby

Nerespektovani zakazli ostat-

nimi uzivatelkami sluzby

Hygienické navyky ostatnich
uzivatelek sluzby (télesna hy-
giena, uklid spole¢nych pro-
stor, spole¢ného hygienického

zafizeni a spole¢né kuchyng)

Socialni navyky ostatnich uzi-

vatelek sluzby

Negativni reakce obyvatel

z okoli azylového domu

Ztrata potfeby osamostatnit se

Negativni vliv prostfedi azylo-

vého domu na vyvoj ditéte

Zdroj: vlastni vyzkum
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Informantky nejcastéji uvadeji, jako ptic¢inu vzniku kritickych situaci v pribéhu je-
jich Zivota v azylovém domé hygienické navyky ostatnich uzivatelek sluzby tzn. téles-
nou hygienu a uklid spole¢nych prostor, spole¢ného hygienického zatizeni a spolecné

kuchyné a ztratu soukromi.

IN1 o zivoté v azylovém domé tika:... tfeba sou urcity zakazy ... tady mate vseho-
smés ... pry¢ vodsad, jako kriminal nékdy ... urcity povahy ... jedna vari, druhy to smrdi
... kfik ... ndlady ... bouchne dverma, vzbudi deti ... nemate klid, neni to takovy jako
doma... neumyje si zachod ... nadavky ... hadame se tady... kviili detem ... uklidy nejvet-
Si bojovani, vy dete, vostatni spéj ... negativni energie ... psychicky ... ponorka ... vime
vo sobé vSechno ... Ale pozor ... zdlezi s kym si sednete ... pomahame jeden druhymu,
slozime se, uvarime si, de to.... Uvédomila sem si, zZe sem lepsi clovék, na urcité véci
sem rozumna nebo normalni. Dodava: Ja se nedam, ja sem vytrénovand. IN1 mluvi také
o reakci obyvatel z okoli azylového domu: Lidi tady vokolo koukaj, davaj vam to naje-

VO.

IN2 sdéluje: Je to pro meé tezky, hlavné vecer. Nepotrebuju pomoc vod mamy, nepo-
trebuju bejt financné podporend vod rodiny. Vedeme klub maminek. ... vychovatelky su-
per, pomiizou, poradej, prosté ok. Ale neni to ta rodinna laska, to vam nikdo nedd, to
objeti. Ségra ma zahradu, délam na zahradeé, pijeme kafe, vememe mic, blbneme s

detma. Nektery sou tady roky, ja bych to treba nemohla, ne kiili soukromi.

Také IN3 mluvi o stesku: Stejskalo se mi, nejsem na to zvykld, po takovy ty svobodé
spis, tady musite ten 7ad plnit, mé to nevadi, ale ta svoboda chybi. Jsem komunikativni,

zapadnu vsude... Nakonec IN3 dodava: uz sem fakt na palici... SVOje je svoje.
IN4 je zde spokojend a hodnoti Zivot v azylovém domé takto: Jd si pFipadam né jak

na azylu, jak v détskom domove, kde som vyrastala, mate vsechno na mise, cely zZivot od

perinky az po 43 let se vidy nékto o mé staral, tchyné sa o mna starala, ja sem nic nede-
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lala. Uz aj OSPOD mi rek, ze by bylo dobre kebych sa osamostatnila, tak ale ¢i mi to

vide.

INS sdéluje: Ty deti, nemaj to prostiedi jako by méli mit. Ty deti sou divocejsi. Jsem
zvykla na poradek, deéti néco rozhdzej, uklizeli sme kuchyn jenom dve, to mi rozciluje.

Ale de to tady nékdy.

IN6 tika: Jako, kazda maminka si vari, musi, aby mela pro deti navarino, kazda
maminka se stard vo svoje deti. Sem tam dojde toaletak. Vypomahame si navzdajem, puij-
cujem si navzdajem véci. IN6 tika, ze je dilezité:... aby si taj (jeji dité) zvyklo, Ze je zase

Jjinde nez doma nebo u babicky.

Tabulka 7 zaznamendva hodnoceni zivota informantky v azylovém dom¢.

Tabulka 7 — Hodnoceni Zivota informantky v azylovém domé

IN1 IN2 IN3 IN4 INS ING
Jsem spokojena X X
Zacatky byli tézsi X X
Jde to na urcitou chvili X X
Zvykam si X
Musite si zvyknout X
Snazime se X
NefteSim to X

Zdroj: vlastni vyzkum
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Z hodnoceni Zivota v azylovém domé vyplyva u méné nez poloviny informantek
spokojenost se zivotem v azylovém domé¢. Vice nez polovina informantek udava spise

nutnost, ktera souvisi s prioritou zajisténi bydleni a zstat pohromad¢ s détmi.
IN1: Smysl by nebyl Spatnej, kdyby ty lidi to méli v hlave srovnany, dodava: Tak

nejak jde to, na urcitou chvili.

IN2: ... jako davam to tady ... jako tady to Spatny neni ... Nez abych prisla vo déti,

coz ze zacdtku sem udélala tu chybu, proto si to radsi vytrpim.

N3: ... vono je to asi vsude stejny ... jsem rada, ze mame stiechu nad hlavou, tak to

nak neresim.

IN4: ... som uplné spokojna.

INS: Zvyknete si na ten zivot, Ze to prosté musite takhle ....

ING se zatim rozkoukava a tika: Sem tady spokojend zatim, zvykam si, dodava: ...

zacatky byli tézsi, snazime se.

Tabulka 8 zaznamenava potieby informantek b&hem Zivota v azylovém domé.
Znaménko + znazorfiuje pozitivné napliiovanou potiebu a znaménko - potiebu

nenapliiovanou.

62



Tabulka 8 — Potieby informantek béhem Zivota v azylovém domé.

IN1 IN2 IN3 IN4 IN5 ING

Pomoc psychologa + +

Poradenstvi + +
Okamzita finan¢ni pomoc +

Materialni pomoc +

Potravinova pomoc + +

Volny ¢as informantek + + +

Volny ¢as informantek + + + +

S détmi

Pomoc s péci o déti (domaci + + +

ukoly, kratkodobé hlidani,

vyhledani 1ékate)

Hospodateni s penézi + + +
Ptiprava stravy +

Jiné charitativni organizace + +

Pomoc pii uplatnéni naroku + + + + + +

na socialni davky

Pomoc pii uplatnéni naroku + +

na vyzivné

Bydleni + + - + - -

Zdroj: vlastni vyzkum

Potfebou, kterou uplatiiuji vSechny informantky je bydleni. U poloviny informan-
tek je tato potieba napliiovana, pfi¢emz se u jedné informantky jedna o potfebu bydleni
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v zatizeni azylového typu. Nejcastéji informantky vyhledavaji pomoc pii uplatnéni na-
roku na socialni davky a pfi aktivitdch organizovanych pro moznost traveni spolecného

volného ¢asu matek s jejich détmi.

IN1 vyhledava tyto sluzby: ... tady sme méli psychologa, hodné tady pomdhal, mé
to hrozné pomdhalo. Charita pomdha s jidlem, besidky pro deti, darecky, vylety ...
pracku a lednicku. Kazdej ctvrtek mame naky tvoreni, ty ja mam rada, mée to bavi. IN1:
Predtim moje financni situace nic moc, jesté Ze ta socidalka vam zaplati ten najem,

zivobyti, pridavky bereme, rodicdk, vono to de, ale musime se uskromnit, je to tézky.

IN2: Zazadala sem si vo doplatek na bydleni a naky Zivobyti ... vyZivny soudné.
Vedeme klub maminek v ... menuje se to nizkoprah ... musime s détma do ... a zase
zpatky autobusem, pro nds to stoji 17 korun dospély plus 4 koruny déti, takze je to pro
nas takovy tezsi. Nemam Zadné dalsi problémy, jenom to bydleni. IN2 si pozéadala o

doplatek na bydleni a piispévek na zivobyti a dale fika: Vyzivny budu mit ted’ soudné.

IN3: Tady pani (socidlni pracovnice), by mi vyplnila, vyjela ty prihlasky, budu
Zadat vo méstskej byt. Sou tady hodny, kdyz dojdou potraviny, s détma udélaj vikoly,

vyrabi. Pomdhdam sekat travu. IN3: Davky, ... mam vyrizeny.

IN4: Pomahali mi s déckama, nasli mi doktora, socialna pracovnicka mi pomoze,
oni vam to najdu, ale musite si to vyridit. Co sa tyka penéz, oni mi to poslou na ich
imejl, abych nemusela utrdacet tie penize co potrebuju na déti, vyridija co se tyka
veSkerych vybavovani od socidlnych davek, soud, napisete si, oni vam to zkontroluju,
jak Setrit s penézma, jak zachdzet s potravinama, uvarit, pravidelné si vemii déti,
nenuti, vyrabajii, opekaji. Malé déti su hrozné zavislé na mé, ja od nich nemozu, ja idu
na zachod, oni idii se mnou. Kdyz sem neméla (potraviny), zavolali na Charitu, uz

vedeli o mé, Ze tam du.
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IN5: Poradej mi i pomiizou. Jako mi nechybi nic, jsem tady spokojend. IN5: Mdam

doplatek na bydleni a invalidni diichod.

IN6 povazuje za dilezité: Abych meéla vsechno v pohodeé, na co mam narok, jestli
néco dostanu nebo nedostanu. Abych védéla, kde se co nachazi, kdyz bych potiebovala
pohlidat, mam to hlasit, kdyz nekam pojedeme. Abych nebyla ve stresu, Zadala sem vo
péci, abych mohla rozhodovat za ... (dité), jestli mi soud vibec ... (dite) prideli, tak
budu mit tahanice po soudech. Pomiizou (pracovnice azylového domu) pohlidat, kdyz
potiebuju si néco zaridit nebo na zdachod. IN6: Vsechny socialni davky ma bydleni, na

dité si budu vyrizovat, kdyz se domluvime vohledné alimentii, tak to taky nebude idealni.

Z tabulky 9 vyplyvaji diivody, pro které je pro informantku nedostupné zajisténi

nového bydleni.

Tabulka 9 — Dtivody nedostupnosti bydleni pro informantku

IN1 IN2 IN3 IN4 IN5 ING

Vyse kauce za pronajem bytu X X

Nedostatek finan¢nich pro-

sttedkl na uhradu nakladt na X X X X
bydleni
Zajemce o pronajem bytu X

prichazi z azylového domu

Narodnost X

Zdroj: vlastni vyzkum
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Nejcastéjsim divodem nedostupnosti nového bydleni pro informantku je
nedostatek finan¢nich prostfedkii na tthradu nakladt na bydleni. IN3, IN6 zmifuji také

nedostupnost pronajmu soukromého bytu z ditvodu vysokych kauci.

IN1: Reknete, e ste z azyldku, tak prosté konec.

IN3: Nejveétsi problém sou ty kauce, bydleni by bylo, nejsou na to ty penize.

IN4: Jako Slovenka sem tym nechytam, jako o bytech, méla bych se postavit na
vlastne nohy, coz ja sem nikdy nebyla, dycky mi nékto pomdahal, zkousim, to ale de mi to
hrozné zle, protoze vzdy sem byla na nékom zavisla. Neumim si predstavit byt sama,
nevim, co budu deélat, az nam dojdu, kdyz détom nebudu mit co dat jist, Ze mi to nevyde,

co udélat?

IN5: Co se tyka penez, budou mi schovavat na bytny, takze ja bud Zit ze ctyr tisic,

ale da se to, dokazu si poradit, dokazu usetrit.

ING: Predpokiddam, Ze bych taj byla pul roku, nez si néco najdu, pak bych si to
musela prodlouzit na rok. Koukam na internet, naky nabidky, tam sou kauce, to ja
nemuzu dat, s tim co mam jd, tak to mam prosté na mesic. Moje mamka taky se pta

vsude.

Tabulka 10 uvadi, jakym zptisobem informantka fesi svoji nepfiznivou situaci

spojenou se ztratou bydleni.

66



Tabulka 10 — Zptsob feseni nepiiznivé socialni situace spojené se ztratou bydleni

IN1 IN2 IN3 IN4 INS ING

Socialni byt X

Néjemni byt soukromy X

Jiny azylovy diim pro matky

s détmi

Informantka zastava ve sta- X X X

vajicim azylovém domé

Zdroj: vlastni vyzkum

Nejcastéji informantky zlstdvaji po stanovenou dobu (nejcastéji Sest mésicl) v
azylovém domé¢, nasledné je jim pobyt prodlouzen na dalSich Sest mésicti a poté

vétsinou odchazeji do dal§iho azylového domu.

IN1 mluvi spiSe o §tésti, které napomohlo k vyfeSeni jeji situace:... jsem dostala
byt, po tolika letech, az kdyz jsem o néj zazadala, musite splnit podminky, né, Ze vam
spadne do toho, 1. kvétna se stehuju. Ja uz mam vsechno vyreSeny. Zaridit si byt a Zit, jit
do prace, ... dat do Skolky. Myslim, Ze to Spatny uz mam za sebou. Prace se nebojim,
dycky du a néco vemu, brigadu, cokoli. Ja myslim, Ze uz bude jenom dobre. Sem rada,

budu tam mit trvalej pobyt.

IN2 by se méla vratit do pronajatého po jeho rekonstrukci: Ted’ bojuju teda vo byt.
Ted’ musim udelat vsecko pro to, abych je (jeji dvé deti, které jsou nyni v détském
domové) ziskala zpatky.

IN3 bude podavat zadost o méstsky byt: Ted’ se uvolnily prej Styry méstsky (byty).

P... bude idealni, déti tam chodi do Skolky, do skoly.
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IN4: Abych ja chodila v 50 letech po azylech a staral se o mé nékdo. Chci udélat
v§echno proto, aby si uz prosté maly (déti) jedno uzemi, na kterym vydrzi. Kdyz si do piil
roku néco nenajdu, tak mi to daju az na rok. Po roku bych si zase néco nenasla, mi

automaticky pomahaju najst iny azyl.

INS: Jdu na dalsi azylovej dum, tady sem do konce Skolniho roku, hlavne nékam

prye kvuli nemu (byvalému partnerovi).

ING: Chci si sehnat néco vlastniho, 1+1, néco svyho.

5 DISKUZE

Azylovy dim pro matky s détmi je zafizenim socialnich sluzeb pro poskytovani
pobytové sluzby na ptechodnou dobu zenam, matkdm s détmi v nepfiznivé socidlni
situaci spojené se ztratou bydleni dle definice zédkona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich
sluzbach. Nepiiznivou socidlni situaci definuje uvedeny zakon jako oslabeni ¢i ztratu
schopnosti z divodu véku, neptiznivého zdravotniho stavu, z diivodu krizové socialni
situace, zivotnich navyki,, z davodu zplsobu zivota vedouciho ke konfliktu
se spole¢nosti ¢i socialné znevyhodiujiciho prostiedi, dale z divodu ohrozeni prav
azajmu trestnou Cinnosti jiné fyzické osoby nebo z jinych zavaznych divodi fesit
vzniklou situaci tak, aby toto feSeni podporovalo socialni zaclenéni a ochranu pied
socialnim vyloucenim. Jednd se o sluzbu socidlni prevence. JAZCB (2019) uvadi,
ze poslanim sluzby je poskytnout prechodné ubytovani matkdm s détmi a t€hotnym
Zzenam, které se ocitly v nepfiznivé socidlni situaci a nemaji kde bydlet. Zaroven
je podporovana jejich snaha fesit svou situaci a sluzba je smérovana ke zlepseni kvality
zivota uZivatelek sluzby a k jejich zaclenéni do bézného zivota (JAZCB, 2019). Sluzba
je zacilena na vytvofeni vhodného zdzemi pro piekonani nepiiznivé socialni situace
uzivatelek, na moznost deti zlstat v pé¢i matky a na pomoc uZzivatelkam v dosazeni

takové zmeény v zivote, aby prestaly sluzbu potiebovat (JAZCB, 2019).
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Cilem vyzkumného Setfeni moji diplomové prace bylo zjistit, jaké ocekavani mély
matky s détmi o zivoté v azylovém dom¢e v konfrontaci s realitou. Pro vyzkumné Setieni
jsem zvolila metodu kvalitativniho vyzkumu vedeného polostandardizovanym
rozhovorem. Zvolila jsem tento typ vyzkumu proto, ze jsem védéla, Zze budu pracovat
s malym poctem respondentll. Azylovy dim pro matky s détmi, ktery jsem si vybrala
pro realizaci vyzkumu, ma ubytovaci kapacitu pro osm matek. V dobé realizace
vyzkumného Setieni nebyla kapacita azylového domu naplnéna, zilo zde Sest klientek.
Prostfednictvim socialni pracovnice jsem klientky tohoto zafizeni oslovila a pozadala
je o rozhovor v trvani cca 40-50 minut. Klientkdm jsem sdé¢lila, ze divodem tohoto
rozhovoru je realizace vyzkumného Setfeni, které je soucdsti mé diplomové prace,
zabyvajici se ocekdvanim matek s détmi o zivot€¢ v azylovém domé a jejich
realnymi zkuSenosti s timto zivotem. Klientky jsem ujistila, Ze rozhovor je naprosto
dobrovolny a anonymni, jejich identifika¢ni udaje vcetné identifikace azylového domu
nebudu uvadét a veskeré ziskané informace jsou pouze pro ucely moji diplomové préce.
K 1casti na Setfeni svolilo vSech Sest klientek azylového domu. Pro tento rozhovor jsem
méla predem pfipraveny dotaznikovy arch s péti hlavnimi okruhy otazek, v prubchu
rozhovoru jsem pokladala dopliujici otazky. Rozhovor byl veden ve spolecenské
mistnosti azylového domu vzdy za ucasti pouze jedné respondentky, ptipadné spole¢né
s jejimi détmi. Na zacatku rozhovoru jsem se piedstavila a k uvolnéni celkové
atmosféry jsem poklddala spiSe neformalni otazky nevztahujici se ptimo k otazkdm
cilovym. Béhem realizace rozhovoru jsem se setkala s obavami informantek sdélovat
osobni Udaje iSnechuti podavat plné informace nebo odpovidat na otdzky vilbec.
Respektovala jsem jako zcela ptfirozené, Ze si informantky budou chranit své soukromi
a nekteré otazky jim budou nepiijemné ¢i se dotknou citlivého tématu.

Cilem diplomové prace je popsat jaké mély matky s détmi ofekavani o Zivoté
v azylovém domé v konfrontaci s redlnymi zkuSenostmi. Dil¢im cilem je popsat,
které sluzby klientky nejvice vyhledavaji a zda jsou napliiovany.

Pro hlubsi vhled do specifické Zivotni situace informantek jsou v tvodu vyzkumné
¢asti této prace uvedeny kratké kazuistiky. Pro zvyraznéni prehlednosti jsou kazuistiky

doplnény Tabulkou 1 s uvedenim zékladnich tdaji o informantkéach, kterymi je vék,
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stav, pocet déti/pocet déti v azylovém domé s matkou, partnersky vztah, vzdélani,
zaméstnani a Tabulkou 2 s uvedenim zptisobu bydleni pied pfichodem do azylového
domu, délkou stavajiciho pobytu, poctem vSech pobyti a casovym odstupem od
ptedchoziho pobytu.

chudoby (Matousek et al., 2010). Dulezitou roli hraje vzdélani a zamé&stnani rodi¢t, kdy
negativni vliv nizkého piijmu muize matka kompenzovat dobrou urovni svych
rozumovych schopnosti (MatouSek, Pazlarova, 2010). Nezaméstnanost prestavuje
znaén¢ velké riziko u osamoceného rodice, protoze se dotyka i ditéte v disledku z toho
pramenici détské chudoby (Matousek et al., 2010). Zendm <astdji hrozi nejisté
zaméstnani, maji-li ¢asteéné uvazky (European Parliament, 2016). Rada Zen po
ukonceni rodi¢ovské dovolené zapoli s nesndzemi pfi navratu na trh prace z divodu
malého zajmu zaméstnavatelli a absence flexibilnich podob zaméstnani (Zprava o...,
2017). Zprava o rodin€¢ 2017 konstatuje, ze lidé s vyS$§im vzd€lanim cCastéji uzaviraji
stiatky a méné €asto maji déti narozené mimo manzelstvi (Zprava o..., 2017).

Dle Zpravy o rodin¢ 2017, bez uzavieni snatku spolu mladi lidé i dlouhodobé Ziji
¢im dal castéji. Pravdépodobnost uzavieni snatku se tak u nesezdanych souziti snizuje
a zaroven se zvysuje riziko rozpadu nesezdaného paru, zejména v jeho pocatku (Zprava
0...,2017). Také dle Krebse et al. (2010) se v soucasnosti manzelstvi transformuje spise
do rozvoje paru a parovosti (Krebs et al., 2010).

K zaznamenanim primarni neformélni socialni sit¢ informantky byla realizovéana
Tabulka 3. Dle Zpravy o rodin¢ 2017 je dlouhodobé fungujici vztah otec-matka-dité
nezbytny pro zdravy vyvoj ditéte (Zprava o..., 2017).

MatouSek et al. (2013a) uvadi funkci rodiny pfi vychové déti a ve vztahové
podpofe jako vice méné nezastupitelnou (Matousek et al. 2013a). Jak také uvadi
Bechynova a Konvickova (2011) k rizikovym faktortim rodiny patii, pokud rodic¢e nebo
jeden z rodicu Zili v détstvi v dysfunkéni rodiné, ¢ast détstvi proZily v Gistavnim zatizeni
nebo mimo rodinu (Bechynovd, Konvickova, 2011). Mezi dal$imi faktory pak

Bechynova a Konvickova (2011) zminuji nizké vzdélani, nezaméstnanost
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¢i nezaméstnatelnost (Bechynova, Konvickova, 2011). Pfeddvéani transgeneracnich
modela chovani neni vyjimkou (Bechynova, Konvickova, 2011).

Pro naplnéni cile a dil¢iho cile diplomové prace byly stanoveny tyto vyzkumné
otazky.

HVOL1: Z jakych divodi vyhledaji matky s détmi pomoc azylového domu?

K zodpovézeni HVOI1 byla zpracovana Tabulka 4. Dle zpravy Ekonomickych
dopadi domaciho nasili na obét a piiklady mezioborové spoluprace (2014) jsou
osamocené¢ matky nejvice ohrozeny rizikem chudoby (Ekonomické dopady..., 2014).
Zeny se, predev§im po odchodu od partnera, ¢asto ocitaji bez finanénich prostiedk
abez bydleni a také bez zaméstnani (Ekonomické dopady..., 2014). Zen Zijicich
vV chodbé je vice nez muzd. Aktualné to je v Evropé vice nez 65 milioni zen a 57
milion muzl, pfi¢emz pfi¢iny chudoby jsou odlisné u muzii a u zen (European
Parliament, 2016). Z hlediska ekonomického zajisténi rodiny a déti je nejvyhodné&jsim
modelem manzelstvi ¢i partnerstvi obou rodict. (Matousek, Pazlarova, 2010).

Dle udaja MPSV (2017) netplné rodiny nejvice zatézuji vydaje spojené s naklady
na bydleni, zvlast¢ v ndjemnim byté (Zprava o..., 2017). Vice nez 40 % ze svych
Cistych pfijml vydava téméf desetina ¢eskych domacnosti za bydleni vcetné energii.
Potiz vyjit s pfijmy maji zejména samozivitelky s détmi a Zeny starsi 65 let, které Ziji
samy (Pfijmova chudoba..., 2019). Lidé Zijici pod hranici chudoby jsou vystaveni
silnému tlaku na trhu s bydlenim. Jejich finanéni zabezpeceni je ohrozeno vydaji na
bydleni, které zabiraji stale vétsi ¢ast jejich rozpoctu (Second overwiev ..., 2017). Jsou
stale vice marginalizovani soukromym ndjemnim trhem, ktery t€Zi z nedostatku
dostupného bydleni (Second overwiev ..., 2017). Jak také uvadi Bechynova
a Konvickova (2011), tézkosti s hospodafenim a dluhy na bydleni jsou rizikovymi
faktory rodiny (Bechynova, Konvi¢kova, 2011).

V teoretick¢ Casti se mimo jiné zabyvam problematikou doméciho nasili.
Z vyzkumného Setfeni nevyplynulo u vyzkumného souboru domaci nasili jako divod
ztraty bydleni. Jedna informantka uvedla, Ze zazivala psychické tyrani ze strany
byvalého partnera. Jak uvadi Cirtkova (2015) skutkovou podstatu doméciho nasili

vystihuje vyraz ,tyrani“. Z moralniho hlediska se souziti stava stézi snesitelnym
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(Cirtkova, 2015). Dominujicim psychologickym znakem tyrani je uplatiiovani moci
a kontroly nad obéti cestou opakovaného pouzivéani nasili — fyzického, psychického,
sexualniho, ekonomického apod. (Cirtkova, 2015).

DVO1: Jaké maji matky s détmi oCekavani o Zivoté v azylovém domé?

K zodpovézeni DVO1 byla zpracovana Tabulka 5. Dle Bechynové a Konvickové se
rodiny, pohybujici se dlouhodob& na hranici minima obavaji zmén (Bechynova,
Konvickova, 2011). Podle Pénkavy (2013) dlouhodoby stav bez domova snizuje
motivaci ke zmén¢ a kazdodenni stereotyp a deprivace podporuji deviantni chovani
(Pénkava, 2013). V souvislosti s zivotnimi situacemi jedince dochazi i k proméndm roli,

které jsou od n¢j ocekavany a také jedinec méni sva ofekavani ve vztahu k prostiedi

(Matousek et al., 2013a).

Dle Krebse et al. (2010) omezuje dostupnost nakladného bydleni chudoba (Krebs
etal., 2010). Dle Bechynové a Konvickové (2011) je dilezité, aby rodina méla kde
bydlet, a dodavaji, ze pronajmy byt vétsinou dlouhodobé¢ nic netesi, rodina je stale vic
zadluzena, hrozi riziko dal$iho socialniho propadu (Bechyinova, Konvickova, 2011).
Zajisténi bydleni souvisi predevSim se socioekonomickou situaci rodiny. Rodin
ohroZenych ztratou bydleni ptibyva (Zprava o..., 2017).

Ubytovani v azylovém domé¢ je akutni pomoci. Jedna se o docCasné feseni, které
problém bydleni nijak nefesi (Ekonomické dopady..., 2014). Azylové domy maji delsi
¢ekaci doby na potadi ubytovani (Bechyinova, Konvickova, 2011).

Dle Vodackové et al. (2012) jsou strach a uzkost emoce, které se mohou vice
projevovat prostfednictvim neverbalnich signalt (Vodackova et al., 2012). Vodackova et
al. (2012) doporucuje mluvit o pocitech, davat klientovi lehce splnitelné instrukce,
utvrzovat klienta v uspéchu, pracovat s ¢asovou reflexi ¢i s katastrofickym scénarem

(Vodackova et al, 2010).
HVO2: Jaka je realita Zivota matek s détmi v azylovém domé?
K zodpovézeni HVO2 byly vyhodnoceny udaje z Tabulky 6, 7 a 8.

Jak uvadi Vodackova et al. (2012) je svépomoc jednou z hlavnich strategii
ke zvladani pocatku naro¢né zivotni situace (Vodackova al., 2012). Zpisob a forma

chovani, kterym se informantky pfizpisobuji naroklim zivotni situace tj. vyrovnavaci
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strategie, jak uvadi Vodackova et al. (2012) zéavisi na schopnosti, vice ¢i méné
uvédomované, hledat a nachazet pfirozené cesty z postupné nartistajici tenze, vyvolané
krizovou situaci (Vodackova et al., 2012).

DVO2: Jaké potieby maji matky s détmi v azylovém domé?

K zodpovézeni DVO2 byly vyuzity udaje vyplyvajici z Tabulky 10. Dle Matouska
et al. (2010) se piijmy osamocenych matek pohybuji na hranici zivotniho minima
a stavaji se zavislymi na socialnich davkach (Matousek et al., 2010). Do pfijmové situa-
ce rodiny se vyznamn¢ promita pritomnost déti v rodin€ a jejich veék. S poctem déti se v
roding snizuje disponibilni piijem (Zprava o..., 2017). Dle tdaji Zpravy o rodin¢ 2017
se zejména po nastupu deti do Skoly objevuji nové typy vydaji a také se s vékem ditéte
zvySuji zejména relativni vydaje za potraviny (Zprava o..., 2017). Rodiny také nejvice
zatézuji vydaje na pravidelné zdjmové volnocasové aktivity, které pomahaji détem v
jejich rozvoji a jsou prevenci negativnich jevil, na prazdninovy pobyt ditéte a na vyba-
veni na venkovni aktivity déti (Zprava o..., 2017). Zatézujici jsou narazové platby spo-
jené se Skolni dochazkou, ndkupem Skolnich pomtcek a potieb, platbami za Skolu v pii-
rodé apod. (Zprava o..., 2017). Riziko chudoby je u rodin s détmi $kolniho véku vyssi
(Zprava o..., 2017). Tyto rodiny nejsou specificky podporovany, pravidelné¢ zajmové a
volnocasové aktivity jsou pro mnohé z nich nedostupné (Zprava o..., 2017). Ptijmy ro-
din s nejmlad$im ditétem do péti let jsou v porovnani s ostatnimi rodinami nepatrné
vys$§i. To lze do jisté miry odGvodnit zvySenim statni podpory v rané fazi rodinného
cyklu a rodicovskému ptispévku, ptispivajicimu u rodin s ditétem do tii let véku 1 ke
snizeni rizika chudoby (Zprava o..., 2017). Od roku 2007 se snizuje podil rodin se
dvéma détmi a u rodin s nejmlad$im ditétem ve Skolnim v&ku pobirajicich nckterou ze
socialnich davek, k hlavnim pfijemclim socidlnich davek stale patii tfi- a vicedétné ro-
diny a rodiny s pfedSkolakem (Zpréava o..., 2017). Vyrazné se snizil podil rodin s naro-
kem na pfidavek na dité, coZ vedlo k vyznamnému zhorSeni pokryti chudych rodin pfi-
davky na déti. Podil rodin pobirajicich socidlni davky se zvySujicim se v€kem nejmlad-
Stho ditéte obecné klesa (Zprava o..., 2017).

Domécnosti s jedinym rodi¢em celi vysokému vyskytu chudoby (© OECD 2011).

Rostouci pocet domacnosti matek samozivitelek je jednim z novodobych socidlnich ri-
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zik. Pfestoze osamé¢la matka pracuje, Casto neni schopna uzivit své déti (Keller, 2011).
Muzi jsou v takovémto ptipad¢ schopni 1épe vyrovnat ekonomické nesnaze (Matousek,
Pazlarova, 2010). ZhorSeni ptijmové situace nastava cCastéji v disledku nepfitomnosti
druhého rodice v rodin€ nez z diivodu neuzavieni manzelstvi (Zprava o..., 2017). Rizi-
jmem (© OECD 2011). Zeny se, pfedeviim po odchodu od partnera &asto ocitaji bez
finan¢nich prostiedki a bez bydleni a také bez zaméstnani (Ekonomické dopady...,
2014). V mnohych ptipadech Zeny po odchodu od partnera vypadavaji ze systému soci-
alnich davek (Ekonomické dopady..., 2014). Odchod od nésilného partnera je pro zenu
na mateiské ¢i rodicovské dovolené z hlediska chudoby krizovym momentem (Ekono-
mické dopady..., 2014).

nékterd nebezpeci. Timto nebezpecim mize byt velké pracovni zatizeni matky ¢i osobni
problémy (Matéjcek, 2017). Mat&jcek (2017) uvadi ctyfi okruhy potieb, které je potteba
naplnit pro zdravy dusevni vyvoj ditéte a jeho zapojeni do spolecnosti (Matéjcek, 2017).
Matéjéek (2017) uvadi tyto potteby: pifisun vyvojovych podnétu, dale potiebu
socialniho uceni, citovou potiebu a potifebu souvisejici se spoleCenskym zapojenim
ditéte (Matéjcek, 2017). Matéjcek (2017) také uvadi, Ze je mozné snizit vychovné
tézkosti osamocenych matek pomoci odbornych instituci (Matéjcek, 2017). Také dle
Matouska et al. (2010) potiebuji zejména rodiny osamocenych rodi¢l pro plnéni svych
rodicovskych povinnosti vétSi podporu jak v oblasti finan¢ni tak 1 nefinan¢ni (Matousek
et al., 2010). Zivot neuplnych rodin je v mnoha oblastech komplikovangjsi (Zprava
0 ..., 2017). Zeny jsou také vice ohrozeny chudobou. Matky stoji v Gele ti Gtvrtin
neuplnych rodin a dopad na jejich finan¢ni situaci mé i neplaceni vyzivného ¢i horsi
uplatnéni na trhu prace kvili péci o potomky (Analyza ekonomickych..., 2015). Dle
Krebse t al. (2010) je chudoba pfi¢inou socialni izolace (Krebs et al., 2010).

Tabulka 9 znazoriiuje diivody nedostupnosti bydleni pro informantku. Jak uvadi
Bechyiova a Konvickova (2011) moznost ziskat v dané lokalité najemni byt omezuje
velikost rodiny a realna vySe mésicnich poplatkli za bydleni (Bechyiiova, Konvickova,

2011). Primérné mési¢ni naklady na bydleni dosahuji u domacnosti tvofenych jednim
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rodi¢em s détmi témeét 7 tis. K¢, vzhledem k nizSim pfijmim se jedna o pomér 26,7 %
zZ jejich ptijmi. (Pfijmy a..., 2019). Majitel¢ soukromych byt pozaduji vétSinou kauci
vV podobé n¢kolika ndjemnych, coz je pro klientky azylovych domt neptekonatelna pire-
kazka. (Ekonomické dopady..., 2014). Dle Bechyinové a Konvickové (2011) nema rodi-
na ¢asto ani moznost ziskat socialni bydleni, protoze v dané lokalité takovy typ bydleni
neni realizovan anebo nedosdhne na pronajem obecniho bytu proto, Ze nespliuje pod-
minky k podani takové zadosti (Bechynova, Konvickova, 2011). Dal§im problémem je,
ze majitelé nechtéji zdjemce o podndjem piihlasit k trvalému pobytu do bytu, coz kli-
entky pfipravuje o moznost pozadat si na ufadu prace o prispévek na bydleni (Ekono-
mické dopady..., 2014). Prostorové vylouceni nékterych skupin obyvatel je zavaznym
problémem (Zprava o..., 2017).

Tabulka 10 znazorfiuje, jakym zpiisobem bude feSena ztrata bydleni. Jak také
uvadéji Ekonomické dopady domaciho nasili na obét’ a piiklady mezioborové
spoluprace (2014) odchazeji matky s détmi po skonceni ro¢niho pobytu v jednom
azylovém domé vétSinou do jiného azylového domu, protoze si standardni bydleni
nemohou dovolit (Ekonomické dopady..., 2014). Dle Krebse et al. (2010) by role statu
v bytové politice méla spocivat ve vytvareni legislativy k napliovani potfeby bydleni
jednotlived a rodin a v zajisténi dostupnosti bydleni pro ty, ktefi nemaji dostatek
vlastnich zdroji (Krebs et al., 2010). Dle TomeSe (2011) by obce mély disponovat
socialnim bydlenim a odstupfiovat ho podle kvality (Tomes, 2011). Dle Matouska
a Pazlarové (2014) se situaci snazi feSit obce ziskanim casti obytnych doml nebo
zfizenim ubytovny s tzv. holobyty, v nichz je vSak kvalita bydleni nedostatecna
(Matousek, Pazlarova, 2014). Jak dale uvadeji Matousek a Pazlarova (2014) mohou
obce preventivnimi opatfenimi piedchazet vyst€éhovani rodin kvili dluhiim, zejména
pokud je obec vlastnikem bytu, fada obci vSak Zzadna opatfeni nema (Matousek,
Pazlarova, 2014). V ramci preventivnich opatfeni ma obec jako vlastnik bytu moznost
nafizeni tzv. ndhradniho pfijemce socialni davky, pisemné upozornéni na dluh na
njjemném nebo navrh splatkového kalendafe (Matousek, Pazlarova, 2014).
Problematiku socidlniho bydleni by mohl uspé$né fteSit model tzv. garantovaného

bydleni (Lux et al., 2010). V Ceské republice je pojem socialni bydleni uzivan spise
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ambivalentné¢ (Tomes, 2011). Dle Zpravy o rodiné¢ 2017, pfipravovany zakon
0 socialnim bydleni navrhuje socialni bydleni na principu najemniho bydleni

doprovazeného poskytovanim socidlni prace (Zprava o..., 2017).

6 ZAVER

V prvni casti své diplomové praci jsem se nejprve zabyvala teoretickymi
vychodisky zivota matek s détmi v azylovém domé. Na zaklad¢ dostupné literatury jsem
si shromdzdila ndzory odbornikli na danou problematiku, konfrontovala je a vytvofila
tak nutny teoreticky podklad této prace.

V prvni kapitole jsem se tedy zabyvala zékladnimi pojmy souvisejicimi
S problematikou azylovych domi, moznostmi socidlni ochrany matek s détmi bez
domova tzn. kromé socialni sluzby azylovy dim také podminkami vzniku naroku na
socialni davky a pfislusnou legislativou. Tento teoreticky podklad jsem nasledné vyuzila
pro empirickou ¢ast této prace, ktera se zamétovala na hlavni cil této prace, kterym bylo
popsat, jaké mély matky s détmi o¢ekavani o zivoté v azylovém domé v konfrontaci
S realnymi zkuSenostmi.

Dil¢imi cili bylo pak zjistit, které sluzby klientky nejvice vyhledavaji a zda jsou
napliovany. Vyzkumné otazky byly sméfovany k dosazeni téchto stanovenych cild.
Béhem vyzkumu byl zjiStovan nazor matek s détmi, které ziji v azylovém domé pro
matky s détmi v JihoCeském kraje. Uzivatelky sluzby pfichazeji do azylového domu
proto, Ze se potykaji ve vétSiné ptipadii s vice problémy najednou. Zvykaji si na rezim
Zivota v azylovém domé, ktery je v mnoha smérech jiny, neZz byl ten dosavadni.
Adaptace na pobyt v azylovém domé muze trvat n¢kolik mésicti a poté nastupuje
nutnost feSeni nového ubytovani. Ukonceni poskytovani sluzby s sebou piindsi dalsi
zmény a také dalsi naroky na zvladani nové situace.

Z vysledki vyplyvajicich z vyzkumného Setieni bylo zjisténo, ze diivodem ztraty
bydleni, pro ktery matky s détmi vyhledaly pomoc azylového domu, je rozpad

partnerského vztahu a vypovéd’ z ndjemniho bydleni. Neptiznivou Zivotni situaci nejsou
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schopny zvladnout vlastnimi silami, nemaji dostatek finan¢nich prostiedkd a jejich
primarni socialni sit€ a vazby jsou omezené.

V otazce, jaké jsou oCekavani matek s détmi o Zivoté¢ v azylovém domé, bylo
z vyzkumného Setfeni zjiSténo, Ze tyto Zeny ocekdvaji prioritné zajisténi spole¢ného
bydleni pro sebe a své déti. Vice nez polovina informantek ocekava nutnost svého
vlastniho aktivniho pfistupu k feSeni neptiznivé situace a nutnost respektovani pravidel
pii pobytu v azylovém domé¢. V mensi mitfe oCekavaji, ze se jim bude styskat a obavaji
se ztraty soukromi.

Dale ze Setfeni vyplynulo, Ze redlny zivot matek s détmi v azylovém domé nejvice
ovliviiuji situace z oblasti hygienickych navykul ostatnich uzivatelek sluzby, tzn. télesné
hygiena a uklid spolecnych prostor, spole¢ného hygienického zafizeni a spolecné
kuchyné a dale také ztrata soukromi.

Ve skupiné informantek, které ptisly do azylového domu poprvé, je znatelna duvera
v rychlé vyfeSeni situace vlastnimi silami a pobyt v azylovém domé vnimaji jako
kratkodobou a pfechodnou udalost, maximalné prodlouzenou o nékolik mésict.
Ptevazuje u nich spokojenost s pobytem v azylovém dom¢.

Ve skupiné informantek, které jiz maji opakovanou zkuSenost s pobytem
Vv azylovém domé, ovliviiuje jejich ocekavani ptedeSld zkuSenost, které souvisi se
strukturou a pravidly konkrétniho azylového domu.

Vyzkumnym Setfenim bylo také zjiSténo, ze nejCastéji uplatiovanou potiebou
je potieba bydleni, nasleduje potieba pomoci pii vyfizeni naroku na socialni davky
a aktivity organizované pro moZznost trdveni spole¢ného volného ¢asu matek s jejich
détmi. Domnivam se, Ze vyhledavani spole¢nych aktivit matek s détmi tzce souvisi
S nastavenim téchto ¢innosti ze strany azylového domu.

V oblasti pomoci pii vyfizeni ndroku na socidlni davky a aktivit organizovanych
pro moznost traveni spolecného volného ¢asu matek s jejich détmi jsou tyto potieby Zen
napliovany.

V oblasti bydleni je potfeba pozitivné naplnéna u poloviny dotazovanych Zen,
pficemz v jednom piipad¢ se jedna o naplnéni potieby bydleni azylového typu. K feSeni

problematiky dostupného bydleni by pfispélo piijeti zdkona o socialnim bydleni.
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Vyzkumné Setfeni potvrdilo obavy matek z urcité ztraty soukromi.

Spokojenost s pfistupem a pomoci ze strany pracovniki azylového domu zminily
vSechny informantky.

Diplomova prace poukazuje na nutnost pfijeti zakona o socialnim bydleni. Dle
pfipravovaného navrhu zakona by forma socidlniho bydleni byla doprovazena
navazujici socialni praci s uzivatelkami sluzby. Domnivam se, Ze tuto potfebu navazné
prace s matkami po odchodu z azylového domu potvrzuje i tento vyzkum. Zaroven
odhaluje vyznam vnitinich vztahGi v rodiné, stability rodiny a jeji schopnosti plnit
zakladni funkce a potiebu pfimétené podpory ze strany spolecnosti.

Z vysledkil Setfeni bylo zjiSténo, Ze vétSina matek s détmi zijicich v azylovém
domé tesi souCasné problematiku bydleni i finan¢ni. Tyto dva faktory jsou zasadni pro
jejich stavajici zivotni situaci. Tuto informaci povazuji za dilezitou pro praci s touto
cilovou skupinou.

Vyse uvedenymi zjiSténimi tak dle mého ndzoru byly vyzkumem splnény cile,
které jsem si pfed jeho uskutecnénim stanovila. Vysledky vyzkumu jednak ptinesly
nékteré zajimavé poznatky na danou problematiku a také poukdzaly na problematické
oblasti zivota matek s détmi v azylovych domech. Proto pfedpokladané vyuziti v praxi
spatfuji pfedevSim v tom, Ze tato prace by mohla poslouzit jak odbornikiim pfti
planovani rozvoje socialnich sluzeb ¢i pfi socialni praci s klientkami socialni sluzby tak

vzhledem K jeji ucelenosti i laické vefejnosti k seznameni se s problematikou.
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8 PRILOHY

Priloha 1: Obrazek 1

Azylové domy a azylové domy pro matky s détmi v krajich

Zdroj: Registr poskytovatelii socidlnich sluzeb 2019, vlastni vypoéty
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Priloha 2: Obrazek 2

Azylové domy v okresech Jihoceského kraje

Zdroj: Registr poskytovatelii socialnich sluzeb 2019, vlastni vypocty
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Priloha 3: Obrazek 3

domacnosti nerodinné
vicetlenné; 4,9

1 rodinna domdcnost
uplna bez zavislych
déti; 28,3

doma’crgnsti
jednotlived; 32,5

1 rodinnd domacnost
uplna se zavislymi
détmi; 19,7

tvoreng 2 rodinami;
1 rodinnd domacnost 1 rodinnd domdcnost
nedplnd se zavishymi nedplna bez zavislych
détmi; 6,8 déti; 6,2
Zdroj: €SU

Piiloha 4: Souhlas s poskytnutim rozhovoru a vyuzitim audionahravky

Souhlasim s poskytnutim rozhovoru a naslednym vyuzitim audionahravky rozhovoru

pti zpracovani vyzkumné casti diplomové prace Bc. Markéty Koncické.

Nézev prace: Zivot matek s détmi v azylovém domé

Jméno a piijmeni:
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Priloha 5: Okruh otdzek polostrukturovaného rozhovoru s informantkami

Predstaveni vyzkumnika, sezndmeni s tématem vyzkumu, ucel vyzkumu, ujisténi o uta-
jeni osobnich informaci, ziskdni informovaného souhlasu informantek.

Zakladni anamnestické udaje: vek, stav, pocet déti (z toho déti v AD), vzdélani, zamést-
nani...

Udaje o priméarni roding: Jaké mate vztahy s rodi¢i a sourozenci? Jaky mate vztah s ot-
cem ditéte/déti? Stykate se?

Jaky je ditvod Vaseho pobytu v azylovém dom¢?

Jak dlouho jste zde s détmi/ditétem ubytovana?

Jaka doba uplynula od tohoto piedposledniho pobytu?

Na koho jste se obratila pti hledani bydleni?

Z jakého ditvodu jste si vybrala pravé tento azylovy dim?

Jaké oc€ekavani o zivoté v azylovém domé jste méla?

Ceho jste se na zivoté v azylovém domé obavala?

V ¢em jesté, kromé bydleni, jste doufala, ze Vam pobyt v azylovém domé pomuze?
Jaké dalsi problémy (kromé ztraty bydleni) jste musela feSit?

Jaka byla Vase finan¢ni situace?

Jak se ptizpusobujete pobytu a rezimu v azylovém dome?

Jak se ptrizpusobuji pobytu a rezimu v azylovém domé Vase déti/dité?

Co je pro Vas nejvetsim problémem?

V ¢em Vam nejvice pomohli pracovnici azylového domu?

V ¢em jesté¢ Vam nejvice pomahaji pracovnici azylového domu?

V ¢em byste potiebovala pomoc?

Jak probiha Vas bézny den v azylovém dom¢?

Jaké jsou vztahy mezi klientkami azylového domu?

S ¢im mate nejvétsi problémy v soucasné dobe?

Jakym zplisobem se Vy sama snaZite feSit svou situaci?

Jak vidite svoji situaci do budoucna?
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Co si myslite o smyslu azylového domu, piipadné pomoci statnich organi i nestatnich

organizaci?

9 SEZNAM ZKRATEK

AD - azylovy diim

BKB — Bily kruh bezpeci

IN — informantka

JAZCB — Jesle a azylova zaiizeni Ceské Budgjovice
MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci

OSPOD - organ socidln¢ pravni ochrany déti
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