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I. Mimoradné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast

3. UZitecné a prospeésné

4. Standardni uroven

5. Neobvvklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén

. Vhodneé zvoleny cil. ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil. ktery nebyl naplnén

4. Nevhodne zvoleny cil
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[. Originalni - zdarila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dan¢ téma nevhodna

L. Vynikajici. pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra. bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢na - s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy. piilohy):

Prinosy diplomové prace:

1. Mimoradné. funkcni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

L. Originalni. inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentac¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vvuce:

Formalni stranka:

1. Praci Ize uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze prilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevvhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
by velmi dobra
¢) dobra
d) nevvhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
9, shody: V rameci kontroly plagidtorstvi bylo vygenerovino ,,0 shodnych dokumentu.

/asadni pripominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka cast. metodologie, vysledky. diskuze. zaver)

Zpracovani tématu vnimam jako relativné zdafilé a to v fasti teoretickeé i empiricke.
Ocefuji zejména promyslenou koncepci polostrukturovaného rozhovoru, resp. rozsahly
soubor otazek, ktery diplomantka pripravila.

Diléi deficity shledavam v Diskusi, kde zcela postradam vlastni stanovisko autorky DP.
Diskusni ¢ast ma téz jisté limity i v ramci provadéné komparace ziskanych vysledku
s odbornymi zdroji — pouZiti literatura ne vizdy vyznamové Kkoresponduje
s predkladanymi vystupy. V Kapitole Zavér je ucinén pokus o uvedeni pfinosu DP a
doporuéeni pro praxi, z pohledu oponentky se viak jedna o velmi obecna az plvtka
vvjadieni, snaha o konkrétni navrhy chybi.

7 hlediska formalni dpravy textu studentce vytykam velky odstup mezi Fadky zejm.
v kapitole Vysledky na str. 57, 58, 62.

Prace splnuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborne
2. velmi dobre
3. dobre

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajob¢ prace:
1. Jaka jsou rizika pro vyvoj ditéte v tomto typu bydleni?
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