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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézn¢ dostupné prameny
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhowujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k diplomové praci:
1. nemam 2. mam tyto:

Slovni hodnocent dle struktury prace:

Teoreticka cast diplomove] prace je zostavena zo 78 domacich a zahrani¢énych zdrojov. Jednotlivé
kapitoly sa venuju starostlivosti o dieta v CR. role sestry v pediatrii, vzdelavaniu sestier a detskych
sestier, vzdelavaniu detskych sestier podl'a zakona & 96/2004 Sb.. novelizacii vzdelavania podl'a zékona
€. 201/2017 Sb., kompetenciam sestier a detskej sestry podl'a vyhlasky €.55/2011 Sb. a motivaciou v praci
sestry. Obsahova aroven tejto Casti je priemerna, vel'mi Casto sa v jednotlivych kapitolach objavuji uz
uvedené skutocnosti v inych kapitolach. K citatu na s. 12,V problematice primarni péce, chyba autor.
Metodologicka ¢ast’ diplomovej prace ma niekol'ko problematickych oblasti. Operacionalizacia pojmov je
zostavena z citatov, vhodnejsie bolo urobit’ struénu parafrazu. Charakteristika vyskumného suboru sestier
na veducich poziciach obsahuje aj analyzu, ktora patri do vysledkov vyskumu. Nie je zname, pre¢o mohli
online anketu vypliovat’ aj laict a nie je to vysvetlené ani v d'alich ¢astiach prace. Vysledky vyskumu sa
prehl'adne rozdelené podl'a vyskumnych vzoriek. Vel'mi dobru trovent mé analyza idajov z rozhovorov s
vrchnymi sestrami a analyza dokumentov. Na s. 42 je uvedené ,. V ndsledujici tabulce je pro predstavu
zazhamenano, zda maji sestry na svych oddélenich vice sester déiskych nebo vieobecnych™, aviak
tabul'ka chyba. Kvantitativna analyza je priemerna, hypotézy su neprehl'adne vélenené do analyzy textu
ku grafom. Diskusia ma priemernt urove, je zamerana najmé na porovnavanie vysledkov z jednotlivych
suborov a menej su zistenia porovnavaneé so zisteniami inych autorov. Je na Skodu veci, Ze sa na
komparaciu nepouzili zistenia, ktoré s uvedené v kapitole 1. 6 Morivace v praci sestry (zistenia z USA,
Ciny a Talianska). V zozname pouzitej literatary sa nedostatky, napr. chybajuce miesto vydania zdroja
(Grada, Osveta): nespravne uvedenie (Brno. NCONZO, Karolinum. Press. Praha). Nedostatkom je aj
striedanie jednotneho a mnozného ¢isla (mizeme tvrdit, si myslime, mame rozddlena, jsem se rozhodla,
musim podotknout

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni obhajobé:

1. ano

2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobeé prace:
1. Nas. 22 je uveden¢ .U zmen v oSetfovatelstvi staly dvé vyznamné Zeny “ Nie je uvedené, ktoré Zeny
to boli?
2. Co znamena informécia .,V tuto dobu probiha pouze magisterska forma studia a je pfipravovana
zkracena forma™. Aka bude skratena forma a kde sa bude realizovat'.
. Aky mali zmysel odpovede laikov z online dotaznika a ¢o vam priniesli.
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