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. Mimoradn¢ aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni tGroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdarila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebé&zné prameny

. Velmi dobra, pouZzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobré, bézn¢ dostupné prameny
4. Nedostatecna - s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

L) b =

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotéadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovéni
. Praci nelze prilis§ vyuzit ani v praxi ani pri vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelnd

4. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem préce:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

V teoretické Casti studentka pracuje adekvatné s ceskou i zahrani¢ni literaturou, spravné
cituje. Drobnou chybou je neb&zné &islovani kapitol. Cil prace je postaven méfitelng, VO
nicméné cil kopiruje a DVO by mély byt zaméfeny spiSe na typy bariér. Neni dostatecné
odtvodnéna volba polostrukturovaného rozhovoru, z mého pohledu by se s ohledem na cil
vice hodil rozhovor hloubkovy. Libi se mi naopak popis realizace vyzkumu a etiky.
V zpusobu analyzy dat uvadi studentka, Ze pracuje s trsy. Ve vysledcich viak Zadné trsy
nenachazim. Vysledky jsou fazeny podle DVO a obsahuji pouze kédy z otevieného kodovani.
Jinak je prace v potddku, je zajimava, &tiva. Diky vySe uvedenym metodologickym
nedostatkiim nicméné musim sniZit hodnoceni.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano

2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhoveél

Otazka k ustni obhajobé prace: nekladu F M

Datum:16.5.2019 Podpis oponenta diplomové prace



