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1. Mimofadné aktudlni

2. Aktuilni pro danou oblast
3. UziteCné a prospés$né

4. Standardni troven

5. Neobvyklé

Volba térna?u:

Cil prace a jeho naplnéni: 1, Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobrd, pouZity nejnovjsi destupné prameny
3. Dobré, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na - s ohledem na pozadovany poéet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Pfinosy diplomové prace: 1, Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové préace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Yhodna pro publikovini

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formadlni stranka: 1. Vyborni
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) yyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG: a) prace dle posouzeni neni plagit

b) price dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti DP s jinymi texty (v systému STAG):

% shody:

Zdivodnéni shody Shoda v systému STAG je méné ne? 5%. Tato shoda spoCiva zejména
v citaci uvodniho prohlaseni studenta. Nelze posuzovat jako plagiét,

Zasadni pfipominky k diplomové praci:

1. nemim

2. mam tyto:
Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k Jednotlivym ¢astem prace:
teoretickd ¢4st, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Tato diplomova price se zabyva problematikou osob bez pristesi. Cilem bylo zmapovat
bariéry, které ovliviiuji poskytovéni socidlnich sluZeb osobdm bez piistresi. Teoreticka ¢ast
ma logickou strukturu a jednotlivé kapitoly na sebe navazuji. Vyzkumné otazky autorka
zamefila na bariéry ze strany uzivateld, spolednosti, pracovniho prostiedi a neopomnéla i
osobni rovinu. Vysledky pak jsou pfehledné strukturovéany dle dil¢ich vyzkumnych otazek a
doplnény grafickym znézornénim myslenkové mapy. Konkrétni trsy jsou uvedeny v dil¢ich
shrnutich.

Diskuze je opét piehledné strukturovana dle dil¢ich vyzkumnych otédzek v komparaci s autory,
ktefi se zabyvaji touto problematikou. Autorka DP v Zavéru navrhuje moznéa doporuceni ke
zmirnéni bariér v oblasti socidlni préce s osobami bez pristiesi.

Cht€la bych ocenit samostatnost autorky pfi zpracovani teoretické i vyzkumné &ésti
diplomové prace.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k wstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otézka k wstni obhajobg prace:
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