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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a prijmeni diplomanta: Be. Dana Pouzarovd

Studijni obor: Rehabilitacni-psychosocidlni péce o postizené déti, dospélé a seniory
Oponent diplomové prace: PhDr. Lenka Motlova, Ph.D.

Katedra/ iistav: Ustav socidlnich a specialné pedagogickych véd

Ndzev diplomové prdace: Dlouhodobd péce a neformdini osoby peéujici o klienty

. Mimoradné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢dste¢né naplnén
3. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:

L. Origindlni — zdafila

2. Logickd — systémova

3. Logicka — tradiéni

4. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny

Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobré, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:
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Vybaveni price (data, tabulky, grafy. prilohy):

. Mimoftadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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L. Originalni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy diplomové prace:

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
. Praci lze uplatnit v praxi
. Préci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici

Formalni stranka:

N —



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zéasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemim
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjiadiete se prosim k jednotlivym ¢astem price:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Téma diplomové prace je v soucasné dobé velmi aktudlni v CR. Teoretickd ¢ast prace je
logicky ¢lenéna do tfi kapitol. Studentka se zabyva tématem dlouhodobé péce (s. 9-15),
formalni péce (s. 16-21) a neformalni péce (s. 22-42). Nasledné vénuje pozornost také otazce
finanéniho zabezpeceni neformdlnich pecovateli a tématu zatéZe souvisejici s neformalni
péci. Teoreticka ¢ast je dobfe strukturovana.

Cil prace a dvé vyzkumné otazky jsou formulovany na s. 43. Charakteristika vyzkumnecho
souboru, realizace vyzkumu a vyzkumné metody jsou popsany na s. 45-51. Studentka
neopomnéla ani etiku vyzkumu (s. 51-52). Na s. 49 se dozvidam, ze ..Vyzkumné Setreni je
zaloZeno na kvantitativné orientovaném metodologickém pristupu...". Nasledné je ale
uvedeno ,.Nejvétsi prrednosti kvalitativniho vyzkumu je....". Za dalsi studentka pouziva
v popisu vyzkumného souboru a ve vysledcich pojem respondentka. Jedna se tedy o
kvantitativni ¢i kvalitativni vyzkum? Zdtvodnéte toto pfi obhajobé. Kapitola Vysledky (s. 53-
78) je zpracovana piehledné a srozumitelné, velmi dobfe se v ni orientuji. Vysledky jsou
zobrazeny prostiednictvim tabulek a grafu. Uvitala bych vice doslovnych odpovedi
jednotlivych informatek. Doslovné odpovédi nalézam zejména v kapitole Diskuse. Zastavam
nazor, Ze by bylo vhodné shrnout vysledky, a to s ohledem na stanovené vyzkumné otazky.
V kapitole Diskuse (s. 79-87) studentka polemizuje s odbornou literaturou a nachazim zde jeji
nazor argumentaéné podpoteny. Z predpolozené diplomové prace je patrny zajem autorky o
dané téma. Diplomova prace pfinasi fadu zajimavych zjisténi, které lze uplatit zejména
Vv praxi.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfte

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Z jakého divodu pouzivite pojem respondentka nikoliv informantka?
2. Jakym zpusobem lze vyuzit vysledky Vasi diplomové prace?
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