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Ndzev diplomové prdce: Péce o dolni koncetiny v dospélosti a ve stdri

Volba tématu: 1. Mimoiadné aktudlni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logickd — systémovd
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobrd, poutity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&zné& dostupné prameny |
4. Nedostate¢n4 - s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nézory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prdci lze uplatnit v praxi
2. Prdci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodnd pro publikovini
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formaélni stranka: 1. Vybornd
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika @) vpbornd
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobrd
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prdce dle posouzeni neni plagidt
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti DP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:
Zalodn@ng shodyse e s spvssmeer commiuese o s o oo e m Ay s 8 85

Z4sadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Prdce je zaméiena na zmapovani znalosti a dovednosti v péci o dolni koncetiny v dospélosti a ve stari.
V teoretické ¢dsti studentka shrauje informace o dané problematice. Vénuje se charakteristice
dospélosti a stari, anatomii dolnich koncetin, viastni péci o dolni koncetiny a roli sestry. V empirické
cdsti studentka vyuziva kvalitativniho Setieni formou polostrukturovanych rozhovori. Metodika je
prehledné popsand. Vyzkumny soubor tvorilo celkem 20 informantii. PFi zpracovani dat studentka
vyuzila metody tuzka-papir, ndsledné vytvorila Ctyfi kategorie s nékolika podkategoriemi. KaZdd
kategorie je doplnéna slovnim popisem s pFimou citaci respondentu a schématem, ve kterém
zndzorituje hlavni pojmy a souvislosti. V diskuzi se studentka podrobné vénuje jednotlivym zjisténim,
porovnavd je s literaturou. Objevuje se vlastni ndzor, ktery je argumentacné podporen. V zdavéru
vyzdvihuje oblasti, které jsou z pohledu péce o nohy u cilové skupiny problematické.

Velmi kladné hodnotim oblast priloh (nafoceni cvikii pro nohy) a vypracovani praktického workshopu,
ktery je dopinén edukacni mapou, kterou studentka navrhla.

Studentka se s touto praci zii¢astnila V. roénik Studentské védecké konference.

Prace splituje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
208

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Co Vis nejvice pirekvapilo pri viastni realizaci rozhovori? Jak vnimdte péci o nohy z Vaseho pohledu?
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