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Volba tématu: . Mimortadné aktualni

I
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospés$ne
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logické — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézne prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

1
2
3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4

_Nedostateéna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funké&ni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci Ize uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

_ Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: I. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobr4
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakala¥ské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Vyhrady mam ke grafické dpravé tabulek & grafu, pri¢emz deficity v ipravé pak
komplikuji porozuméni prezentovanych dat: v nékterych p¥ipadech jsou popisky
odtrzené od tabulek/grafii (popisek a grafické znizorn&ni dat neni na stejné strance),
v ramci nékterych grafii nejsou oznaceny osy ,,x“ a ,,y*, u nékterych tabulek je uvedené
zahlavi tabulky ne zcela pochopitelné (napf. str. 58 — tab. 15). Za zbytné povazuji, aby
data byla prezentovana formou grafu a sou¢asné téz tabulky.
V ramei metodiky mam piipominku k uvedenému Kkritériu pro vybér respondentii —
hranice 1 roku je nutnd pro uplatnéni piispévku na mobilitu, aviak pro vybér
respondenti by byla problematicka.
Na str. 61 diplomantka konfrontuje vysledky svého vyzkumu s divodovou zprivou,
takové hodnoceni vSak neni zcela relevantni,
Ocekéivala bych, ze autorka diplomové prace bude v rimci diskuse vice objektivni a ze
ramei svych ndvrhi bude nahlizet situaci komplexnéji, tj. vysledky svého Setieni
podrobni hlubSi analyze. Néktera vyjadieni jsou velmi prikra — viz str. 62.
Z hiediska obsahu teoretické &dsti (souéasného stavu) mam drobnou pripominku ke str.
34, kde je uvedena Metodologie vyzkumu. Tyto zilezitosti by mély byt umistény do
kapitoly 3 Metodika.
Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):
Bez ohledu na uvedené pfipominky se jednd o zajimavou praci, kterd m4 SVij vyznam
pro pripadnou revizi didvek pro osoby se zdravotnim postiZzenim.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k ustni

obhajobeé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Autorka v diskusni ¢asti navrhuje, aby vyse prispévku na mobilitu byla odstupiiovina
— co by Zadatel o tuto socidlni ddvku mél dle Vas dokladovat?

Datum: 27.8.2019 Podpis oponenta diplomové prace.......... .. ...



