JIHOCESKA

UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a prijmeni diplomanta. Marie Sedlackovda

Studijni obor:

Oponent diplomové prace:
Katedra/ ustav:

Ndzev diplomové prace:
vylou¢enych lokalitach

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

RPN

doc. PhDr. Alena Kajanova, Ph.D.

Usv

Sociélni prace v kontextu brzkého zakladani rodin v socidlné

. Mimortadn¢ aktualni

. Aktuilni pro danou oblast
. Uzite¢née a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka - tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):

Ptinosy diplomové prace:

Uplatnéni diplomové prace v

Formalni stranka:

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
. Vlastni nazor chybi
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praxia ve vyuce:

1. Praci |ze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pri vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: [. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborn:i
b) velmi dobrs
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim Kk jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky. diskuze. zaver):

Prace se vénuje bezesporu zajimavému a stale aktudlnimu tématu. Teoreticks cast prace je
zpracovana velmi kvalitng. pro. DP nadstandardné. Studentka velmi  pékne pracuje
s literaturou, pouziva rizné typy aktualnich zdroji a pouziva jich velké mnozstvi B
Teoretickd ¢ast prace Je tak bezesporu Jeji silnou strankou.

Cil prace je formulovan ne zcela dobfe, termin . avodni vhled* neni zcela vhodny. Uvodni pro
co? Pro dalsi vyzkumy? Jedn4 se tedy spise o pilotaz? Dilgi cile Jsou pomérné rozsahlé a téma
stepi — doporu¢ovala bych drzet se Jjen jednoho z nich. Neni Pro mne srozumitelna souvislost
socialné nezadoucich Jevi s brzkym zalozenim rodiny, viz DVOI1. Prog¢ by melo brzké
zalozZeni rodiny znamenat a priori priklon k patologii? A predevsim — co Je to tedy vlastne
brzké matefstvi? Jedna se o nezletilé matky, ktera studentka Zzminuje v teorii? A pokud ano,
pro¢ neni pouZita stejna terminologie a pro¢ je vék dvou z peti matek 18 let a vyssi? S timto
vymezenim bojuji i v piipadé otdzek do rozhovoru — jsou validni? Vi vSichni komunikaéni
partnefi, co brzké matefstvi znamen4? A vito viichni stejng? V metodologii shledavam i dalg
nejasnosti. Pro¢ byla zvolena prave technika polostrukturovaného rozhovoru a ne napiiklad
rozhovoru biografického, ktery by zde byl vhodnéjsi s ohledem na ¢il a VO? Pro¢ bylo
vybrano pravé tolik komunikaénich partnerek (z obou soubort)? Kde zagal snowball — tzn.
Jak byla nakontaktovana prvni Zena? Pro¢ se jednalo prave o prvorodicky?

Vysledky prace jsou presentovany prehledné a &tivé. Nicméné na druhy pohled nesedi nékteré
citace s uvedenymi kody a pii kédovani bych byla rozhodne opatrn&jsi. Napiiklad jako divod
pro .brzké matefstvi* je uvaden »VZOr v roding” — napt. hlidala déti sester. Samotna péce o
Cleny rodiny nemusi ale prece byt diivodem brzkého matefstvi, Stejné tak kategorie Spole¢né
prani s partnerem je pii blizsi analyze vypovédi spise o tom. ze neplanované dité oba prijali.
nez divodem. Ze by ho oba chtali.

V ramei axidlniho kédovani studentka uvadi, ze "nejvyrazngjsi roli zastava rodina a Jeji vzor",
Jak prisla na to, ze se jedna o nejdilezitdjsi faktor? 7 diagramu nic takového nevyplyva. v
ramei kvalitativniho vyzkumu nelze tvrdit, Ze jedna kategorie Je dileZit&jsi nez druha, pokud
neni podpofena provazanosti vztaht. V pfipadé selektivniho kodovani toto JIZ vyznam ma,
nicméné nespojuje studentka riizné véci? Rozhodnuti o téhotenstvi a podporu po porodu?

Diskuse je velmi p&kna a bohata. Studentka se nad vysledky zamysli a pracuje 1 s vlastnim
nazorem.



7 hlediska formalni a jazykové stranky jsou v praci drobné chyby — predevsim ve stylistice a
také napf. razné druhy pisma v obsahu.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2. ne

1. vyborne

2. velmi dobre
3. dobie

4. nevyhovél

Navrhovana klasifikace:

Otazka k ustni obhajobé prace: nekladu
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