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kategorii 18 — 26 let

. Mimoradné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospesné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu;
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originélni — zdafila

. Logicka — svstémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dan¢ téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré. funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy diplomové prace: . Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

. Vlastni nazor argumentacné podporeny
. Vlastni nazor chybi
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Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vvuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelnd
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoretickd ¢ast. metodologie, vysledky, diskuze. zaver):

Vvbrané téma je opravdu aktudlni, studentka se v ném orientuje, z prdace je zndt jeji
angazovanost. Teoreticka cast je vystavéna logicky, studentka Feadne cituje, vyuzivda nejnovéjsi
odborné zdroje.

V praktické cdasti studentka specifikuje cil prace, ddle uvadi dilci cile a wzkumné otdzky — ty
isou ovsem obsahové stejné, doporucila bych dilci cile vynechat. Druhd vWzkumnd otdzka je
nejasnd — jde kompetence, které informanti neméli diive, a proto se dostali do dluhové pasti?
Nebo jde o kompetence, kieré informantiim chybély k tomu, aby své dluhy zviadli vyresit? U
vwzkumného souboru bych 1aké zvdzila proménnou, Jak dlouho informant socidalni poradnu
navsievuje, s cimz studentka pravdépodobné nepracovala. Ve scéndri rozhovoru nachd=im
mnoho uzavienych otazek (moznd odpovéd anoXne), které nepodnécuji informanty k rozvitym
odpovédim. Nékteré kladené otdzky také nekoresponduji s vyzkumnymi otdzkami (napf. u VO
wJaké jsou duvody, které vedly k zadluzent informanta? " — v ramci této VO se studentka
informanta ptd ,, Zpisobuji vam dluhy zdravotni problémy?" — viz scéndi rozhovoru — a
takovych otdzek je vice). Vysledky jsou dile prezentovany prehledné. 7Z mého pohledu je
ovsem zhytecné uvdadét u kazdé tabulky odpovédi vsech informantu, k podlozeni autenticity
vsledki staci pouze nékteré vyroky, které podtrhuji (i nékdy vysvétluji) prezentovand data.
V- diskusi studentka ziskané vysledky porovndava s aktudlnimi zjisténimi a fakty z této oblasti,
téma ddle rozviji. Zdavér je zhytecné dlouhy, ocenila bych Jasné a strucné shrauti ziskanych
poznatku.

Prdce je bohuzel také zatizena mnoha chybami a preklepy, coz zhytecné snizuje kvalitu prdce.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: l. ano

2. ne
Navrhovana klasifikace: . vyborné
. velmi dobre
. dobfe
. nevyhovél
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Otazka k ustni obhajobé prace:



