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Neformalni péce o klienty po CMP

1. Mimoradné aktuilni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

W

TN

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢istecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Origindlni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradicni

. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zn¢ prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky. grafy, piilohy):

Prinosy bakalarske prace:

Uplatnéni bakalarské prace v

Formalni stranka:

1. Mimoradné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

S

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
. Vlastni nazor chybi
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praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Prici nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobri
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: I. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalarské praci:
l. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Téma préce je vysoce aktualni s ohledem na incidenci CMP v populaci jak Ceské republiky.
tak celosvétove. V teoretické Gasti prace je mozné nalézt vechna relevantni témata, ktera se
vztahuji k nazvu a cili prace (vcetné diferenciace péte na formélni a neformalni). Autorka
vyuziva 70 zdroji, z toho 10 zahrani¢nich.

Cilem prace bylo identifikovat nesnaze rodiny pii péci o rodinné piislusniky po prodélané
CMP a nejcastéjsi problémy. V praci chybi operacionalizace terminy ..nesnaze” a
_problémy™ jsou vyznamové velmi blizké. o cemz svédei i vysledky této prace. u nichz
autorka mezi témito dvéma terminy nerozlisuje.

Pro naplnéni cile byla zvolena kvalitativni  vyzkumna strategie — technika
polostrukturovaného rozhovoru. v metodice bohuzel neni uvedeno, jak autorka ziskana data
planuje zpracovat (jaké techniky zvoli). Az ve vysledeich autorka zmifuje, ze zvolila techniku
vytvareni trsti. Tyto trsy viak nikde neuvadi, bohuzel polostrukturovany rozhovor vedl
autorku  k nestandardnimu  zpracovani dat v tabulkach  (kter¢ maji v tomto piipade
kvantitativni charakter). Zpracovani kvalitativnich dat bohuzel chybi. nahrazuje ho piepis
vypovedi. Nékteré otazky byly Skalovane —a jsou ve vysledcich opét zpracovany v tabulkach
(to je vhodn&jdi pro kvantitativni vyzkum. ne pro kvalitativni).

[ pres vyse zminéné nedostatky je patrne, 7¢ se autorka v praci vénuje klicovému tématu pro
socialni pracovniky (s ohledem na vyskyt v populaci), uvadi az kriticky nedostatek terénni
péce a véasné pomoci rodinnym piislusnikam pecujicim o osobu po CMP.

Poznamky: Autorka bohuzel na mnoha stranach (napt. 12, ods. 4, str...) pouziva tecky pied
citaci zdroje. Cituje celé odstavee. bez tadného uvedeni zdroji. V praci se vyskytuji 1€z
gramatické chyby — chybgjici carky (bohuzel také v cili prace na str. 34). Formdlni uprava
textu nespliuje pozadavky kladen¢ na tento typ praci — napt. zavér, kde chybi mezery mezi
odstavci.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladen¢ na tento typ praci. a proto ji doporucuji K ustni
obhajobé¢: 1. ano

—. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné



2. velmi dobie
3. dobre
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:

Jaké systémové zmény byste navrhovala pro podporu neformalniypece?

Datum: 17. 5. 2019 Podpis oponenta bakalafské prace






